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Oppnar krokfanget fisk prispremie
i detaljistmarkedet?

Geir Sogn-Grundvégl, Thomas A. Larsen® & James A. Young“2

1 Nofima, Muninbakken 9-13, Breivika, 9291 Tromsg, Norge
2 University of Stirling, Stirling FK9 4LA, United Kingdom

Abstract in Norwegian:

Denne artikkelen rapporterer den fgrste vitenskapelige studien som har undersgkt om krokfanget
fisk oppnar en prispremie i detaljistmarkedet. Studien er basert pa ukentlige prisobservasjoner av 63
ulike kjglte og brettpakkede produkter av torsk og hyse i utvalgte britiske supermarkeder over en pe-
riode pa 57 uker. Studien undersgker ogsa mulige prispremier for andre observerbare produktegen-
skaper som produktform og MSC-merking i tillegg til prisforskjeller mellom supermarkedskjeder. Re-
sultatene viser at egenskapen "krokfanget” gir en prispremie pa 22 og 10 prosent for henholdsvis
torsk og hyse, og at miljgmerket MSC gir en prispremie pad 15 prosent for hyse.

Abstract in English:

This paper is the first published study to examine whether line-caught fish gains a price premium at
the supermarket level of the value chain. The study also examines possible price premiums for other
observable attributes such as product form and MSC-labelling in addition to any differences in pric-
ing between the supermarkets. The study is based on 57 weekly observations of chilled cod and
haddock in seven different supermarkets in the UK. The results show that the “line-caught” attribute
gives cod and haddock a price premium of 22% and 10%, respectively. The MSC-label fetches a 15%

price premium on haddock products.

Innledning’

| gkende grad forsgkes sjgmatprodukter
differensiert til forbruker gjennom vektleg-
ging av ulike miljgvennlige egenskaper, for
eksempel at produkter er basert pa fangst
fra baerekraftige fiskerier eller at fangstme-
toden i seg selv er skansom mot miljget.
Fisk fanget med krokredskap fremholdes
gjerne som miljgvennlig fordi slike fangst-
metoder hevdes & vaere mer skansom mot
havbunnen og gi mindre ugnsket bifangst
enn andre fangstmetoder som bunntral.
Miljgvennlige produktegenskaper passer
godt inn i mange supermarkedskjeders
bestrebelser etter & vise samfunnsansvar
(Leadbitter, 2008). Forskning har vist at
sjgmatprodukter fra baerekraftige fiskerier
kan oppna en prispremie i detaljistmarke-
det. Roheim et al. (2011) fant for eksempel
at fryste produkter av MSC-merket Alaska
pollock oppnadde en prispremie pa 13,3
prosent i supermarkeder i Londonomradet,
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og Asche & Guillen (2012) fant en prispre-
mie for krokfanget hake i et spansk gros-
sistmarked (Mercabarna). Men det eksiste-
rer ingen publiserte vitenskapelige studier
som har undersgkt om egenskapen krok-
fanget bidrar til en prispremie i detaljist-
markedet. Det finnes s& vidt vi kjenner til
heller ingen studier som har undersgkt
eventuelle prispremier for MSC-merket kjalt
og brettpakket fisk i detaljistleddet.

Dokumentasjon av en eventuell pris-
premie for krokfanget fisk i detaljistleddet er
viktig fordi det innebaerer gkt kunnskap om
hvilke differensieringsdimensjoner sjgmat-
neeringen kan dra nytte av i sitt strategiar-
beid. Palitelig kunnskap om eventuelle
prispremier for krokfanget fisk kan ogsa gi
viktige signaler om hvilke fangstmetoder
markedet gnsker — noe som pa sikt kan
pavirke hvordan fiskeressurser forvaltes
(Smith et al., 2010).
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Resten av artikkelen er organisert pa fal-
gende mate: | neste avsnitt diskuterer vi
forst ulike krav til forskningsdesign for vi
beskriver utvalg og data. Vi forklarer ogsa
etterspgrselsmodellen som ligger til grunn
for den empiriske analysen. Deretter pre-
senteres resultatene fgr vi diskuterer vare
funn. Til slutt diskuteres implikasjoner, be-
grensninger ved studien og forslag til vide-
re forskning.

Forskningsdesign, utvalg og data

Spersmalet om egenskapen “krokfanget’
bidrar til en prispremie i detaljistmarkedet
er ikke ngdvendigvis lett & besvare. For det
forste benyttes krokfanget fisk i mange
ulike produkter i mange ulike markeder og
segmenter. Krokfanget fisk er heller ikke
bestandig merket som krokfanget. Det vil
derfor veere en tilneermet umulig oppgave &
innhente prisene for alle produkter basert
pa krokfanget fisk i alle markeder og seg-
menter hvor disse selges. Betalingsvillighe-
ten for slike produkter vil trolig ogsa variere
betydelig mellom ulike markeder og kunde-
grupper. Fordi vi er ute etter & avdekke
eventuelle prispremier vil det vaere mest
hensiktsmessig & konsentrere datainnsam-
lingen mot markeder og segmenter hvor
slike prispremier er mulig & observere.

For det andre er et sammenlignings-
grunnlag nedvendig for a kunne gi et palite-
lig svar. Vi trenger med andre ord to ellers
identiske produkter hvor den eneste for-
skjellen (i tillegg til eventuelle prisforskjel-
ler) er at det ene er merket som krokfanget
og det andre ikke. En slik sammenligning
er ikke bestandig mulig fordi supermarke-
der ikke alltid farer to slike produkter.

En tredje utfordring er knyttet til det fak-
tum at supermarkedskjedene har til dels
ulike pris- og promosjonsstrategier. Mens
noen etterstreber mer eller mindre faste
priser gjennom aret vil andre kjgre promo-
sjoner for enkelte produkter i perioder av
aret. Dette innebeerer at prisregistreringer
ma forega over en sa lang tidsperiode at et
palitelig prisgjennomsnitt kan oppnas. Kje-

dene forfolger dessuten ulike strategier
med varierende vektlegging av lav pris,
kvalitet, miljghensyn og samfunnsansvar.
Krokfanget fisk vil derfor i ulik grad passe
inn i kjedenes strategier, noe som vil kunne
gjenspeile seg i bade pris og vektlegging
av egenskapen krokfanget.

Med vart formal i denne studien kunne vi
kjgpt inn datamateriale basert pa lesing av
strekkoder nar produktene skannes ved
salg. Slike data er imidlertid sveert kostbare
(Roheim et al., 2007) og de gir begrenset
informasjon om produktene. Vi valgte der-
for & gjere personlige observasjoner i ut-
valgte supermarkeder. Personlig observa-
sjon har en betydelig fordel fremfor scan-
nerdata ved at tilgangen til informasjon om
alle observerbare egenskaper ved produkt-
ene er ubegrenset (Ward et al., 2008).

Studien som rapporteres her er avgren-
set til syv supermarkeder som represente-
rer fglgende kjeder i det britiske markedet:
Asda, Coop, Marks & Spencer, Morrisons,
Sainsbury’s, Tesco og Waitrose. Til sam-
men hadde disse kjedene i 2010 en mar-
kedsandel pa 87 prosent av all sjgmat solgt
gjennom detaljhandelen i Storbritannia og
95 prosent andel av all kjalt brettpakket fisk
(SIFA, 2011). Disse kjedene representerer
et bredt spekter av strategier. Storbritannia
ble valgt fordi merking av egenskapen
krokfanget er mer utbredt her enn i mange
andre markeder (Sogn-Grundvag & Young,
2011). Vi avgrenset studien til ett super-
marked fra hver kjede fordi vareutvalget
innen hver kjede ofte er det samme. Pa
den maten reduserer vi ogsa kostnadene
ved datainnsamlingen ytterligere. Studien
ble gjennomfart i Glasgow i Skottland av en
assistent med god kjennskap til detaljhan-
delen og med bosted i samme by. Prisob-
servasjoner ble gjort i siste halvdel av uken
nar bade produktbredden og salget vanlig-
vis er stgrst. Observasjonene ble gjennom-
fart over en periode pa 57 uker fra 22. ok-
tober 2010 til 18. november 2011. Ved a
observere priser i mer enn ett ar kan even-
tuelle sesongmessige variasjoner i priser
fanges opp. Selv om en rekke ulike filet-
produkter av fersk, fryst og kjglt (brettpak-
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ket) torsk og hyse er inkludert i observa-
sjonsmaterialet avgrenser vi oss i denne
artikkelen til kjglte brettpakkede produkter
av torsk og hyse. P4 den maten blir analy-
sen mer rendyrket og det blir lettere a tolke
resultatene med hensyn pa vart overord-
nede spgrsmal om krokfanget fisk oppnar
prispremie i markedet.

Utvalg og data

Utvalget av brettpakket torsk hos super-
markedene i utvalget bestar av 19 ulike

produkter (se Appendiks A). For hvert pro-
dukt har vi informasjon pa fangstmetode
(krok), produktform (loin, filet), produkttype
(rakt), promosjon (AD), miljgmerke (MSC)
og supermarked. Observasjon av 19 tors-
keprodukter i 57 uker gir oss potensielt
1083 observasjoner, men fordi noen pro-
dukter ikke er tilgjengelig i hele perioden
reduseres antall observasjoner til 759 for
torsk. Antall observasjoner av de ulike
egenskapene i ulike supermarkeder som
inngar i analysen er presentert i Tabell 12

Tabell 1 Antall observasjoner produktattributter for torsk
Supermarked OBS Krok Loin Rokt AD MSC
Asda 114 54 88 54
Marks & Spencer 168 112 56 56
Morrsions 210 57 96 77 24
Sainsbury’s 107 77 21 22 77
Tesco 86 56 56 30
Waitrose 74 56
Totalt 759 412 317 217 46 77

Utvalget av brettpakket hyse var stgrre enn
for torsk med 44 produkter (se Appendiks
B). Dette gir 44 produkter over 57 uker og
2.508 observasjoner, men ogsa her mang-
let en del produkter i butikkhyllene i perio-
der slik at vi totalt har 1.530 observasjoner
for hyse. Her har vi samme produktinfor-
masjon som for torsk, i tillegg til egenska-
pene "skinnfri" (SKIN) og "blokk" (BLO).
Blokk (BLO) er et produkt basert pa en
fileteringsmetode som anvendes pa sma
fisk, hvor de to filetene fra en fisk skjeeres
slik at de henger sammen i ryggen (ogsa
kalt "butterflyfilet"). Antall observasjoner av
de ulike egenskapene i ulike supermarke-
der som inngar i analysen er presentert i
Tabell 2.

Det er verd og merke seg at de fleste
produktene i utvalget er merket med kjede-

nes egne merker og at produsentmerker i
sveert liten grad er tilstede. Kun ett torske-
produkt og syv hyseprodukter har produ-
sentmerker ("Perfect Catch" og "Young’s").
Disse produktene har ogsa fa observasjo-
ner i datamaterialet. Dette gjer vare data
lite egnet til & undersgke eventuelle pris-
premier for ulike produsentmerker.

Tabellene 1 og 2 viser at brettpakkede
produkter basert pa krokfanget torsk og
hyse er tilgjengelige i alle supermarkedene
for bade torsk og hyse, med unntak av
Morrisons som ikke fgrer krokfanget hyse
og Coop som ikke farer brettpakket torsk i
observasjonsperioden. Det er verd & merke
seg at omfanget av MSC-merking er be-
grenset siden kun Sainsbury’s har MSC-
merket torsk og kun tre supermarkeder har
MSC-merket hyse.
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Tabell 2 Supermarked og produktattributter for hyse

Supermarked OBS Krok Loin Rokt AD MSC SKIN BLO
Asda 328 73 36 181 209 123
Coop 95 13 73 33 17
Marks & Spencer 428 280 112 316 112

Morrsions 324 85 142 1 114 114
Sainsbury’s 169 155 106 48 169 57

Tesco 72 54 72

Waitrose 114 97 24

Totalt 1.530 672 233 914 82 490 171 254

Analysemodell

For & analysere dataene benyttes en he-
donisk etterspagrselsmodell som sgker a
forklare variasjoner i pris gjennom produk-
tenes ulike egenskaper eller attributter
(Rosen, 1974). Den teoretiske tilnaer-
mingen tar utgangspunkt i at etterspgrsel
kan males gjennom konsumentens prefe-

Pit = f(Sl, ""STL)'

hvor P;.er prisen til produkt /i pa tidspunkt ¢,
og Si,-.,S, er de ulike attributtene som
bestemmer prisen. | denne studien velger
vi a benytte en logaritmisk funksjonsform
hvor effekten av de ulike attributtene males
som en prosentvis endring i prisen. Var

ranser for et produkt, og at prisen pa pro-
duktet gjenspeiler konsumentens preferan-
ser. Prisen til det etterspurte produktet de-
komponeres slik at verdien av ulike attri-
butter kan males. En hedonisk etterspgar-
selsmodell kan pa generell form uttrykkes
slik:

(M

studie inkluderer to produktgrupper, kjglt
brettpakket torsk og hyse. Vi velger rent
empirisk a analysere produktene hver for
seg. Det gir fglgende spesifikasjon for hen-
holdsvis torsk og hyse:

LnP, = a + bKROK;, + cLOIN;, + dROKT;, + gAD;, + ¥Z_, v, SUPERMARKED,;, + €;, ©)
LnP,, = a + bKROK;, + cLOIN;, + dR@KT;, + gAD;, + hMSC;, + kSKINNFRI;,

+IBLOKK;, + Y2_, ¥, SUPERMARKED,;; + €;;,

hvor n indekserer de ulike supermarkeds-
kjedene. Alle forklaringsvariabler er kodet
som dummyvariabler vist i Tabell 3. Dette
gjar tolkningen av hvert enkelt attributt enk-
lere, samtidig som det er mulig a rangere
effektene av de ulike attributtene. | en re-
gresjonsmodell blir effekten av dummyvari-
abler testet ved & se om de er statistisk
forskjellig fra null. Nar alle dummyvariable-

©)

ne er null sitter man igjen med basispro-
duktet representert av constantleddet. | var
analysemodell for kjglt torsk (likning 2) er
basisproduktet en filet, for salg hos Morri-
sons, som ikke er krokfanget, som ikke er
pa salg, og som ikke er rgkt. For modellen
pa hyse (likning 3) er basisproduktet en
filet, for salg hos Morrisons, som ikke er
krokfanget, som ikke er pa salg, som ikke
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er rgkt, som ikke har MSC-merking, som er
med skinn, og som ikke har et blokk-kutt
(butterflyfilet). Basisproduktet utgjgr sam-
menlikningsgrunnlaget i var analyse. Pro-
duktprisen er en kontinuerlig variabel pa
logaritmisk form. Vart valg av analysemo-
dell er velprgvd, ogsa pa sjgmatprodukter
(McConnell & Strand, 2000; Carrol et al.,

2001; Roheim et al., 2007, 2011). Analysen
ble gjennomfert i statistikkprogrammet
STATA, hvor vi benyttet en estimator som
justerer for heteroskedastisitet, ettersom
Whites test for homoskedastisitet ble for-
kastet (MacKinnon & White, 1985; David-
son & MacKinnon, 2004).

Tabell 3  Variabler og deskriptiv statistikk
Torsk Hyse
Variabel  Beskrivelse Gj.snitt  Std.avvik Gj.snitt Std.avvik
Pris Pris i GBP 14,459 3,891 13,367 3,363
InP Logaritmen til pris 2,630 0,313 2,561 0,255
Krok Dummyvariabel for krokfanget fisk 0,543 0,440
Loin Dummyvariabel for loin=1, filet=0 0,418 0,152
Rokt Dummyvariabel for rgkt 0,286 0,597
Ad Dummyvariabel for promosjon 0,038 0,054
Msc Dummyvariabel for MSC 0,101 0,326
Skinless Dummyvariabel for filet uten skinn - 0,112
Blokk Dummyvariabel for butterflyfilet - 0,166
Asda Dummyvariabel for Asda 0,150 0,214
Marks Dummyvariabel for Marks & Spencer 0,221 0,280
Sain Dummyvariabel for Sainsbury's 0,141 0,112
Tesc Dummyvariabel for Tesco 0,113 0,047
Wait Dummyvariabel for Waitrose 0,097 0,075
Mors Dummyvariabel for Morrisons 0,277 0,212
Coop Dummyvariabel for Coop 0,062
Resultater

Resultatene fra analysen er presentert i
Tabell 4. Om vi farst ser pa torsk sa viser
F-testen at modellen har forklaringskraft og
at utvalget av kjglt brettpakket torsk i butik-
kene har ulik pris. Variablene som er inklu-
dert i modellen for torsk forklarer 55 pro-
sent av variasjonen i pris. Produkter av
krokfanget torsk er i gjennomsnitt 22 pro-
sent dyrere enn produkter av torsk fanget
pa annet vis. Loins av torsk er i gjennom-
snitt 27 prosent dyrere enn filet av torsk.
Rgkte produkter er 10 prosent dyrere enn
produkter i naturell form. Prisnivaet mellom
de ulike kjedene varierer til dels mye. For

eksempel var torskeproduktene hos Marks
& Spencer 32 prosent dyrere enn hos Mor-
risons (som utgjer sammenligningsgrunn-
laget i modellen). Waitrose har i realiteten
det hgyeste prisnivaet ettersom deres ut-
valg i denne analysen kun inkluderer filet-
produkter og ikke de langt dyrere loinspro-
duktene. Miljgmerket MSC ble tatt ut av
analysen pa torsk ettersom MSC-merkede
torskeprodukter bare ble solgt av Sainsbu-
ry’s, og fordi nesten alle torskeproduktene
her hadde MSC-merking. Torsk var i liten
grad pa tilbud i observasjonsperioden, noe
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som bidrar til at tilbudsvariabelen (AD) ikke
gir signifikante resultater.

Om vi ser pa hyse viser F-testen i Tabell
4 at modellen har forklaringskraft og at va-
riablene som er inkludert i modellen forkla-
rer 75 prosent av variasjonen i pris. Hyse-
produkter merket som krokfanget var i
gjennomsnitt 10 prosent dyrere enn hyse
fanget pa annet vis. Resultatene viser ogsa
at prispremien for MSC-merkede hysepro-
dukter var 14,9 prosent. Dette funnet
stemmer godt overens med Roheim et al.
(2011) som fant en prispremie pa 13,3 pro-
sent for fryst MSC-merket Alaska pollock i
supermarkeder i London-omradet. Resulta-
tene for hyse viser videre at loinsprodukter
i gjennomsnitt var 33 prosent dyrere enn
filetprodukter og at forskjellene i prisniva

Tabell 4 Parameterestimat torsk og hyse

mellom de ulike supermarkedene folger
samme mgnster som for torsk ved at
Waitrose og Marks & Spencer ogsa har de
dyreste hyseproduktene. Det er og verd &
merke seg at disse to supermarkedene
ikke hadde hyse pa tilbud i observasjons-
perioden (Jfr. Tabell 2). Tilbudskampanjer
for hyseprodukter forekom nesten uteluk-
kende hos Coop og Sainsbury’s.

Resultatene viser at prisen pa hysepro-
dukter i gjennomsnitt ble redusert med 22
prosent under en tilbudskampanje. Resul-
tatene viser videre at ekstra bearbeiding
som fjerning av skinn ikke gav noen pris-
premie. Egenskapen "blokk" (butterflyfilet)
som finnes pa syv av hyseproduktene, gav
en prispremie pa 15,1 prosent.

Torsk Hyse

Variabel (parameter) Estimat t-ratio Estimat t-ratio
Konstantledd (a) 2,261 81,224 2,283 279,59
Krok (b) 0,220 9,962 0,099 5,62
Loin (c) 0,272 11,240 0,332 43,31
Rokt (d) 0,105 6,006 0,011 1,46
Ad (9) -0,007 -0,231 -0,221 -15,29
Msc (h) 0,149 7,53
Skinnfri (k) 0,006 0,56
Blokk (1) 0,151 14,84
Asda (y1) 0,054 1,885 -0,003 -0,14
Marks (y2) 0,321 15,848 0,354 18,34
Sain (y3) -0,023 -0,886 0,107 5,60
Tesc (y4) 0,000 0,006 -0,024 -1,24
Wait (y5) 0,310 8,205 0,235 7,41
Coop (ys) 0,086 5,93
R 0,551 0,748

Antall observasjoner 759 1530

Pr>F 0,00000 0,00000

p < 0,01 ved t-verdi > |1,75| for hyse, p < 0,05 ved t-verdi > |2,18] for hyse
p < 0,01 ved t-verdi > |1,88]| for torsk, p < 0,05 ved t-verdi > |2,41| for torsk
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Diskusjon

Vare resultater viser at egenskapen krok-
fanget gir en prispremie pa 22 prosent for
brettpakkede produkter av torsk og 10 pro-
sent for tilsvarende hyseprodukter. Dette er
et sterkt signal om at markedet foretrekker
krokfanget fisk fremfor fisk fanget med
andre redskaper.

Hvorfor er forbrukere tilsynelatende villi-
ge til a betale betydelig mer for torsk og
hyse merket som krokfanget? Hva er det
med krokfangst som appellerer til forbruke-
re? Selv om krokfanget torsk er funnet &
vaere av bedre kvalitet enn for eksempel
tralfanget torsk (Rotabakk et al., 2011) er
kommunikasjonen fra supermarkedene
inkludert i studien nesten utelukkende fo-
kusert pa at krokfangst er mer skansom
mot havbunnen og at metoden gir lite
ugnsket bifangst. Det er derfor nezerliggen-
de a tro at miljgargumentet appellerer til et
segment forbrukere med sterkt miljgenga-
sjement og vilje og evne til & opptre miljg-
bevisst. Honkanen (2011) fant for eksem-
pel i en sparreundersakelse at 8,5 prosent
av et utvalg pa av 1001 britiske forbrukere,
alltid benyttet "krokfanget" som et kjopskri-
terium.

En annen mulig forklaring kan veere at
andre segmenter bruker miljgmerker som
en indikasjon pa heyere kvalitet eller at
slike produkter oppfattes som sunnere enn
produkter uten miljgmerking (Harper & Ma-
katouni, 2002; Pan-Huy & Fawaz, 2003). |
tilegg kan hgy pris benyttes som et signal
om hgy kvalitet (Gerstner, 1985). Dette er
seerlig aktuelt nar det er vanskelig for for-
bruker a vurdere produktkvalitet direkte
(Grunert, Bredahl & Brunsg, 2004), noe
som ofte er tilfellet for sjgmatprodukter
(Anderson & Anderson, 1991). Det kan og
tenkes at noen forbrukere kjgper de dyres-
te produktene, eller “det beste” til spesielle
anledninger, mens de kjgper rimeligere
produkter til hverdags.

Resultatene i denne studien er basert pa
data samlet inn for en produktgruppe fra et

begrenset utvalg supermarkeder i én by i
Storbritannia over en periode pa litt over ett
ar. Et stagrre antall supermarkeder fra hver
kjede, jevnt fordelt geografisk i Storbritan-
nia, ville kunne gitt mer palitelige resultater.
Men fordi supermarkedskjedene i stor grad
fgrer de samme produktene i sine utsalg
ville et starre utvalg neppe gitt store utslag
pa resultatene. Det vil imidlertid veere inter-
essant a gjennomfere lignende studier i
andre markeder for & avdekke om tilsva-
rende prispremier ogsa eksisterer i detal-
jistleddet utenfor Storbritannia. Studier av
eventuelle prispremier for bade fryst og
fersk krokfanget torsk og hyse bgr ogsa
gjennomfgres. Produkter basert pa andre
krokfangede fiskearter ber og inkluderes i
slike studier. Oppfelgingsstudier for ek-
sempel hvert 3-5 ar vil ogsa kunne avdek-
ke eventuelle endringer i bade tilbudt pro-
duktbredde, produktegenskaper, priser og
eventuelle prispremier.

Med utgangspunkt i den observerte
prispremien for krokfanget torsk og hyse vil
det veere interessant & undersgke hvorfor
forbrukere er villig til & betale mer for denne
egenskapen. Forstar forbrukere egentlig
hva egenskapen "krokfanget" betyr? Hvilke
egenskaper forbinder de med krokfangst?
Og, hva er det eventuelt med krokfangst
som appellerer til forbrukere? Det eksiste-
rer sa vidt vi vet ingen publiserte studier
som forsgker & besvare denne type
spegrsmal, men to pagaende masteroppga-
ver ved Universitetet i Tromsg belyser dis-
se spgrsmalene.

Et annet viktig spersmal for videre
forskning er hvorvidt prispremier for krok-
fanget fisk som avdekket her deles med
produsenter, fiskere og andre aktgrer i ver-
dikjeden. Slik kunnskap er viktig for a forsta
om prisprispremier hos detaljist — og even-
tuell fordelingen oppover i verdikjeden —
kan bidra til endringer i hvordan fisken
fanges.
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Appendiks A: Kjolte brettpakkede torskeprodukter

Produktnavn Supermarked Merke

Asda "Extra special' Cod Loin Asda Kjedemerke
Asda Extra Special Smoked Cod Loins Asda Kjedemerke
Asda Line Caught Smoked Cod Fillets Asda Kjedemerke
Perfect Catch Cod Loin Asda Perfect Catch
Marks and Spencer Line Caught Cod Fillet Marks and Spencers Kjedemerke
Marks and Spencer Line Caught Cod Loin Marks and Spencers Kjedemerke
Marks and Spencer Line Caught Smoked Cod Fillets Marks and Spencers Kjedemerke
Cod Fillets with Parsley Morrisons Kjedemerke
Cod Loins Morrisons Kjedemerke
Your Fishmonger Smoked Cod Fillets Morrisons Kjedemerke
Your Fishmonger Fresh Smoked Cod Loin Morrisons Kjedemerke
Skinless Cod Loins w/ Parsley Butter Morrisons Kjedemerke
Sainsbury’s 2 Line Caught Cod Loins Sainsburys Kjedemerke
Sainsbury’s Cod Fillet Sainsburys Kjedemerke
Sainsbury’s Weighted Cod Fillets Sainsburys Kjedemerke
Tesco Responsibly Sourced Cod Loins Tesco Kjedemerke
Tesco Smoked Cod Fillets Tesco Kjedemerke
Waitrose Essential 2 Cod Portions Waitrose Kjedemerke
Waitrose Sustainably Sourced Line Caugh Waitrose Kjedemerke
Appendiks B: Kjolte brettpakkede hyseprodukter

Kjglte brettpakkede hyseprodukter Supermarked Merke

Asda "Extra special' Undyed Smoked Haddock Asda Kjedemerke
Asda Extra Special Haddock Loins Asda Kjedemerke
Asda Haddock Block Asda Kjedemerke
Asda Extra Special Smoked Haddock Loins Asda Kjedemerke
Asda Micro Haddock Asda Kjedemerke
Asda Smoked Haddock Block Asda Kjedemerke
Asda Smoked Haddock Fillet Asda Kjedemerke
Asda Smoked Micro Haddock Asda Kjedemerke
Perfect Catch Haddock Block Asda Perfect Catch
Perfect Catch Smoked Haddock Fillet (dyed) Asda Perfect Catch
Perfect Catch Smoked Haddock Dyed Asda Perfect Catch
Perfect Catch Undyed Smoked Haddock Block Asda Perfect Catch
Co Op 2 Line Caught Icelandic Haddock Fillet CoOp Kjedemerke
Co Op Norwegian Haddock Fillets CoOp Kjedemerke
Co Op Smoked Icelandic Haddock Fillets CoOp Kjedemerke
Youngs Smoked Haddock Block Fillets CoOp Youngs
Marks and Spencer 2 Haddock Loins Marks and Spencers Kjedemerke
Marks and Spencer 2 Line Caught Smoked Haddock Fillet ~ Marks and Spencers Kjedemerke
Marks and Spencer Line Caught Haddock Fillet Marks and Spencers Kjedemerke
Marks and Spencer Line Caught Smoked Haddock Fillet Marks and Spencers Kjedemerke
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Kjalte brettpakkede hyseprodukter Supermarked Merke

II\:AiﬁS’:S and Spencer Line Caught Undyed Smoked Haddock Marks and Spencers Kjedemerke
Marks and Spencer Smoked Haddock Fillets Marks and Spencers Kjedemerke
Marks and Spencer Smoked Haddock Fillets Large Bag Marks and Spencers Kjedemerke
Marks and Spencer Smoked Scottish Haddock Marks and Spencers Kjedemerke
Haddock Loins with Parsley Butter Morrisons Kjedemerke
Morrisons Smoked Haddock Cutlets Morrisons Kjedemerke
Morrisons '"Your Fishmonger' Smoked Haddock Fillet Morrisons Kjedemerke
Morrisons Smoked Haddock Loins Morrisons Kjedemerke
Morrisons Smoked Skinless Haddock Block Fillet Morrisons Kjedemerke
Your Fishmonger Haddock Block Fillet w/Parsley Morrisons Kjedemerke
Your Fishmonger Skinless Haddock Fillet Morrisons Kjedemerke
Sainsbury’s Haddock Fillet Sainsburys Kjedemerke
Sainsbury’s Line Caught Haddock Fillet Sainsburys Kjedemerke
Sainsbury’s Line Caught Smoked Haddock Fillet Sainsburys Kjedemerke
Sainsbury’s Smoked Haddock Sainsburys Kjedemerke
Sainsbury’s Smoked Haddock, Skinless and Boneless Sainsburys Kjedemerke
Sainsbury’s Haddock Fillet Sainsburys Kjedemerke
Tesco Finest Undyed Smoked Haddock Tesco Kjedemerke
Tesco Smoked Haddock Fillets Tesco Kjedemerke
Tesco Finest Traditionally Smoked Undyed Haddock Fillet ~ Tesco Kjedemerke
Waitrose Sustainably Sourced 2 Haddock Waitrose Kjedemerke
Waitrose Sustainably Sourced 2 Icelandi Waitrose Kjedemerke
Waitrose Sustainably Sourced 2 Icelandi Waitrose Kjedemerke
Waitrose Sustainably Sourced Line Caught Prime Icelandic Waitrose Kijedemerke

Haddock Fillets

Sluttnoter

1 Forfatterne takker Duncan J. Young for kompetent datainnsamling og Jystein Hermansen for hjelp
med tilrettelegging av data. Frank Asche og Pirjo Honkanen takkes for nyttige kommentarer og for-
slag. Arbeidet er en del av prosjektet "Sjgmatneaeringen: produktdifferensiering og konkurransefor-
trinn”, finansiert av Fiskeri- og havbruksnaeringens forskningsfond (FHF).

2 Kolonnen merket som «OBS» i tabell 1 og 2 er ngdvendigvis ikke en sum av kolonnene til hgyre da
et produkt kan ha flere attributter, men viser det totale antall observasjoner fra hvert supermarked.
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Abstract in Norwegian:

Kravet til dokumentasjon av matvarer forsetter a gke. Prosjektet beskrevet i denne artikkel har som
mal a "utvikle, teste og male effekten av et skreddersydd sporbarhetssystem som muliggjgr innsam-
ling og deling av matsikkerhetsinformasjon i verdikjeden for makrell mellom Japan og Norge". Stu-
dien innbefatter en bred analyse av sporbarhet i verdikjeden, analyser av interessegrupper sine me-
ninger og en detaljert studie av verdikjeden.

Abstract in English:

The demand for documentation of food information continues to increase. The project described in
this paper aimed to: ‘develop, test and measure the effect of a tailor made traceability system with
functionality for recording and sharing food safety related information in the mackerel supply chain
between Norway and Japan.’ The study involved a broad analysis of traceability across a selection of
mackerel supply chains between Japan and Norway, analysis of the stake holder views in the macke-

rel supply chain and a detailed investigation of one single supply chain.

Introduction

There is an ever greater transparency re-
quired in food supply chains (Pettitt, 2001;
Kiesel et al., 2005; Carriquiry & Babcock,
2007; Inman 2009). Creating this transpar-
ency requires the ability to trace and track
ingredients in food stuff rapidly and pre-
cisely. This has important consequences
for fisheries related industries particularly
because they involve large numbers of
export and import activities. Fisheries in-
dustries are closely scrutinized because
they are harvesting a wild resource. These
factors together with the need for product
differentiation and the need to control the
quality of products have emerged as rea-
sons for this sector to focus upon traceabil-
ity. In the fishing industry traceability and
food safety information is still not standard-
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ized and most of the information is record-
ed manually with a high risk for errors (Im-
ran, Altaf et al., 2006; Karlsen & Senneset,
2006; Randrup et al., 2008; Storgy et al.,
2008).

A study of the relevance of information
systems in food safety management stated
that these systems are vital to assist deci-
sion-making in a short time frame
(McMeekin et al., 2006). The same work
concluded that management of microbial
food safety risks is improved when increas-
ingly extensive microbiological databases
are combined with information on environ-
mental conditions pertaining to the pro-
cessing, distribution and storage of food. A
review of the chain traceability in the Nor-
wegian pelagic industry in 2004 showed

@konomisk fiskeriforskning
Argang 22 Nr.1-2012



12 @konomisk
fiskeriforskning

that very little food safety information is
associated to traceable units. Norges Silde-
salgslag (NSS - The Norwegian pelagic fish
sales association) and the pelagic sector
will, through this project, establish a func-
tional system for electronic exchange of
food safety information. Hence this project
is part of the strategic on-going work in
NSS.

Through several recent R&D projects,
the Norwegian pelagic fish sector has de-
veloped both a sector specific "Traceability
Guidelines" (Digre & Foras, 2004) and so-
lutions for electronic exchange of traceabil-
ity and quality information (Foras et al.,
2008). Norges Sildesalgslag, (NSS - The
Norwegian pelagic fish sales association)
the ICT provider for the pelagic fishing
fleet, has developed a functional electronic
traceability solution that covers the initial
steps of the chain from fishing vessels to
landing locations (www.sildelaget.no). As
part of the fight against illegal unregulated
fishing (lUU) the Norwegian Ministry of
fishery and coastal affairs has initiated a
project to establish full electronic traceabil-
ity from catch to consumer.

Japan is a major importer of Norwegian
mackerel. In Japan food quality and food
safety are of great importance and their
management system is well developed.
However, over the last few years there
have been several food scandals (Elbers et
al., 2001; Fallon, 2001; Madec et al., 2001;
Ozawa et al., 2001). Currently there is a
focus on food imported from China. In the
beginning of 2008 the company Kouzai
Bussan Co. found traces of the pesticide
dichlorvos in an imported mackerel prod-
uct. Initially the mackerel was caught and
frozen in Denmark and later sliced and
marinated in China. The company had al-
ready sold 73.000 packages of the contam-
inated product and now had to try to with-
draw the remaining units from the retail
market. In order to build trust Kouzai
Bussan Co. also decided to recall 18 other
products which are imported from the same
Chinese manufacturer. One should also

note that the price variation of mackerel in
Japan is large dependent on species, catch
area, slaughter methods, preservation
method, distribution time, etc. There have
been incidents where actors have been
tempted to mislabel mackerel products in
order to gain extra profit.

This article summarizes the work carried
out as part of the project ‘Main Safe Trace
Japan’ project. The article focuses on the
main results from the logistics/information
exchange research.

Traceability practice

As a part of the BIP (brukerstyrte innovas-
jonsprosjekter Norwegian Research Coun-
cil) project ‘MainSafeTracedapan’ FMRIC
(Food Marketing Research & Information
Center), Nofima (Norwegian Institute of
Food Fisheries and Aquaculture research)
and SINTEF Fisheries and Aquaculture
carried out a simulated recall study focused
on mackerel bought in Japan with fish orig-
inating from both Norway and Japan.

A method used and peer reviewed in
three previous studies was employed
(Karlsen & Senneset, 2006; Randrup et al.,
2008). This method entails buying random-
ly selected products in a retail shop and
then trying to trace the product back to its
origin by using personal contact- tele-
phone, email and fax. This method reveals
the effectiveness of traceability for a given
product and corresponding food chain and
hence reveal areas for improvement.

These recalls involved tracing consumer
packaged mackerel products from Japan
and Norway in order to investigate the cur-
rent situation with regards to traceability.
European Union (EU) food law (Anon,
2002b; Anon, 2002a; Schwagele, 2005)
states that the operator must record both
receipt and despatch of ingredients. With-
out internal traceability it can be difficult to
connect specific products received to those
delivered, which is essential when tracing
specific food products.
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Table 1 Questions asked during the purchase of the product

Information about the purchase

Date of purchase

Place of purchase

Information about the product both on the packaging and gained in the shop
Describe the product.

Does the product have any special certifications such as MSC, KRAV, Organic?
Who owns the brands?

What is the name of the producers (contact details)

What is the authorisation number?

What is the origin of the product? (country and region)

In which land was the product processed

What is the GS1 code on the product

Is the product marked with any other identifying numbers?

What is the production date?

What is the ‘best before’ date?

Is there any other information on the product?

Additional questions used in the telephone interviews can be seen in table 2.

Table 2 Questions asked as part of the structured survey

Which part of the value chain is this?

What is the name of the company and the contact person?

How is the information collected (in person via email, via fax via telephone)?
When was the information collected?

What was the time taken to collect information?

How was the information collected?

Have you delivered product (specific) X to the customer Y?

What kind of information can you give me about the product?

Can you tell me exactly where the raw ingredients have come from?

Can you tell me who delivered the raw ingredients to you?

How large was the delivery which included the ingredients for this product?
How do you communicate with your customers?

What is the size of a batch at your company?

What is the estimated time needed to trace back through your company?
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The results show that in this study it was
possible to trace more of the products orig-
inating in Japan. This could be related to
the fact that the products were initially
bought in Japan and had a less complex
supply chain than those with an origin in

Norway.

The following broad conclusions from this

part of the study are;

e The results do show that the 60% of
completed samples were traced back to
the boat or boats of origin within one
hour.

e The study did not differentiate between
products which couldn’t be traced and
instances where companies were not
willing to cooperate, leaving a degree of
uncertainty regarding the other 40% of
products.

e Dried, pickled and salted products ap-
peared to be easier to trace regardless
of origin (Donnelly et al., 2011). We hy-
pothesise that this is related to the stage
of processing at which the product is
packaged, that is, before leaving the
processing company.

e The products of Norwegian origin which
could be traced were traceable back to a
single boat.

Unknown origin

Known origin

Total

The study also showed that the products of
Japanese origin could be traced back to a
varied number of boats, due we presume to
the number and complexity of transfor-
mations (Donnelly et al., 2009). The trace-
able products of Norwegian origin could be
traced back to a single boat. This is one
possible area for exploitation with regards
to product differentiation.

It could be concluded from this that the
traceability may be improved within the
Japanese supply chains by increasing
awareness of critical traceability points and
transformations. Further research into this
area may be appropriate. The study also
shows that education of shop staff about
the information that needs to be maintained
for traceability and also perhaps electronic
systems for such storage would be appro-
priate. A further recommendation may be
the development of systems and standards
for electronic information exchange particu-
larly with regards to problems such as pro-
cessing in third countries. Such electronic
systems would overcome language and
cultural barriers when attempting to access
traceability information.

Japan

B Norway

Figure 1

The number of products with known or unknown origin
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Mackerel supply chain survey -
stakeholder analysis

A stakeholder analysis was conducted to
determine the information requirements of
the Japanese importers of Norwegian
mackerel. The different stakeholders in the
MainSafeTraceJapan project are shown in
Figure 2. While there are several entities
involved in the mackerel value chain, in this
project we focus on the Japanese import-
ers and the Norwegian producers.

Mackerel
Consumer

The stakeholder analysis was conducted
by using a questionnaire to obtain re-
sponses from Japanese importers and
Norwegian producers of mackerel. The
stakeholder questionnaire was based on
the method developed by Storgy et al.,
(2008) in the salmon supply chain. The
responses were obtained from four Japa-
nese importers and one Norwegian pro-
ducer/exporter and were used to determine
the importance of mackerel product infor-
mation from each actor in the chain. Table
3 describes the questions asked.

Japanese
Importer

‘
MainSafeTrace

Japan Project

Transporter |<——p

Research
Institutes

Norwegian
Producer

Figure 2 Stakeholders in the MainSafe TraceJapan project
Table 3 Questions asked from the mackerel chain stakeholders
Question Possible responses

1. Do you record this (this being the data element about
which the questions are being asked) information?

2. How important is this information?

Yes, Already, No

Scale 1-5
1 = Unimportant, 5 = Very important

3. Do you communicate this information to your customers? Yes or No

4. How important is this information to your customers?

5. How important is this information to the end consumers

of mackerel?

Scale 1-5
1 = Unimportant, 5 = Very important
Scale 1-5
1 = Unimportant, 5 = Very important
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Based on the stakeholder responses to the
questionnaire, the following list shows the
parameters (i.e. those regarded as the
most important for exchange) that must be
exchanged between the Norwegian pro-
ducers and Japanese importers.

e Temperature record during transport

of mackerel

¢ Bacterial count

e Blood spots

e Injuries on skin

¢ Vessel information

Cold chain management and the transpor-
tation link in the mackerel supply chain
were reported as most important parts. The
importer also expressed that the ability to
retrieve food safety and quality information
from the tests conducted by Norwegian
producer would be very important for them
as they would not have to conduct the tests
again in Japan. It was also stated that the
ability to link the product information to a
single vessel or catch instead of a produc-
tion batch would be preferred. Based on
the responses obtained, a list of parame-
ters related to the mackerel product is de-
rived. These parameters and their record-
ing techniques were considered as an input
for the technical solution for information
exchange in the mackerel supply chain
between Norway and Japan that was also
developed in the project.

Overall, the following conclusions were
drawn from the stakeholder analysis re-
sults:
¢ The temperature records from transpor-

tation must be shared with the Japanese

importers.
¢ No quality information is sent from Nor-
way to Japan but it is important for the

Japanese importers to receive at least

the minimum information including the

following parameters: Bacterial count,
blood spots, and injuries on skin. The
cost to the producer for sending this in-
formation is of concern to the importers.
e The ability to link the traceability infor-
mation to a specific vessel (or catch)
would be preferred by the importers.

This factor can be good for product
promotion to Japanese consumers.

It must be stressed that despite the fact
that additional information is preferred by
the importers, under normal circumstances
the information they receive is adequate
but in case of a food safety emergency this
information is not enough for conducting an
efficient recall.

In depth analysis of the mackerel
supply chain - Process mapping

The process mapping in this project was
conducted in several stages, by SINTEF
and Nofima in the Norwegian part of the
chain and by FMRIC (Japanese Food Mar-
keting Research and Information Center) in
the Japanese part of the chain. The de-
tailed process mapping was done using the
reference method developed for this pur-

pose (Olsen, 2009). The existence of a

reference method for this type of work is

meant to ensure that the results obtained
should be largely independent of whoever
is conducting the study and also to ensure
that the level of detail is constant, and that
nothing is forgotten.

The main conclusions from the detailed
process mapping were:

e The production code, which is the key to
all recorded information in the pro-
cessing company, is proprietary and
meaningful only to that company.

e All the boxes produced on the same day
have exactly the same identifier on
them, even though they might go in dif-
ferent containers and have different
cooling chains.

¢ A lot of relevant information is recorded
electronically but not passed on, partly
because the label is of limited size.

e The Japanese processors do not record
the numbers on the received boxes
when they use them, so no link can be
established to information on the box la-
bel or linked to the box identifier.
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e |n some cases, a retailer label is at-
tached to the processed mackerel in Ja-
pan resulting in the link between the
processor label and the retailer label not
always being maintained.

Partly based on the recommendations in
the process mapping, an improved ICT
system for traceability at the processing
plant was designed. The objective for this
system was to generate electronic mes-
sages describing the mackerel products
that could be passed from Norway to Ja-
pan, so that significantly more information
about the product would be made available
to the Japanese buyers.

A number of stakeholder interviews
were also conducted, and these revealed
additional challenges. While the Japanese

I
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(Transit in)%(Product Receiving

Packing

®)

(Vessel empty)

.

Manual check

Packing Grade A
Packing Grade B II Palleting Grade B @
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partners said very clearly that traceability
and documentation of the cold chain was
very important to them, they regarded this
as a much bigger problem in relation to the
mackerel that went from Norway via China
to Japan. With respect to the quality and
the documentation of parameters in the
Norwegian part of the chain, the Japanese
buyers already had their own quality in-
spectors in place at the Norwegian plants,
and they delivered extensive reports on
what happened there. Thus, to some de-
gree many of the project participants felt
that the project was an attempt to fix a
problem they didn’t really feel that they
had, and this, to some degree, affected
their motivation for participating in the pro-

ject.
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i

= Refrigerating @
—
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Figure 3  State-event model for frozen mackerel production
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Critical Control Points

Identification of Critical Control Points
(CCPs) is very important for traceability as
this approach provides information about
important food safety hazards and how
they must be monitored. A CCP is a point
where major errors affecting the food safety
may occur and hence the risk for food con-
tamination or fraud is large. It is a point at
which controls must be applied to prevent,
eliminate or reduce a food safety hazard to
acceptable levels. The Hazard Analysis
and Critical Control Points (HACCP) meth-
od was used for identification of potential
food safety hazards and CCPs at all stages
in frozen mackerel production. The hazards

Table 4 CCPs and hazards

include physical, chemical and biological
hazards. The monitoring of each hazard at
the CCP was described along with the cor-
rective actions. Figure 3 represents the
states and transitions for the frozen macke-
rel production process.

The CCPs in the frozen mackerel pro-
duction process are listed in Table 4 along
with corresponding potential hazards. Four
CCPs were identified following the HACCP
method, namely, product receiving, pack-
ing, refrigerating and store. These CCPs
refer to the states presented in the state-
event model.

CCP Potential Hazard

Hazard classification

Product receiving Dioxins
Product receiving
Product receiving
Product receiving

Product receiving

Heavy metals
Pesticides

Natural toxins
Scombrotoxin

Packing Scombrotoxin
Packing Metal inclusion
Refrigerating Parasites
Store Scombrotoxin

Chemical
Chemical
Chemical
Chemical
Chemical
Chemical
Physical

Biological
Chemical

Table 5 presents the application of HACCP
system to the frozen mackerel production
process. A modified version of the method
is used to include only the critical limit,
monitoring method and corrective action for
each CCP and corresponding hazard. Food
safety is one of the most important drivers
of traceability. Identification of CCPs is very
important for traceability as this approach
provides information about important food
safety hazards and how they must be
monitored. In combination with the state-
event model that follows an event approach
to identify all states and events in frozen
mackerel production, the use of the

HACCP method provides a specific focus
on the food safety aspects-describing the
potential hazards at each critical step in the
process. The most important hazard in fro-
zen mackerel production is the Scombro-
toxin (Histamine) formation that occurs as a
result of time/temperature abuse of macke-
rel during production. The product receiving
step is an important CCP where histamine
levels must be checked. Since, histamine is
produced as a result of time/temperature
abuse of mackerel, continuous temperature
records must be maintained at the packing
and storage stages.
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Table 5 HACCRP for frozen mackerel production
CCP Hazard Critical Limit Monitoring Corrective
Action
Product Dioxins PCDD/F: 4 ng TEQ*/ kg Monitored externally b%/ Corrective
receiving Dioxins + dioxinlike PCB: 8 NIFES' for Mattilsynet action decided
ng TEQ*/ kg and taken by
Mattilsynet
Product Heavy metals Lead: 0.2 mg/kg Monitored externally by Corrective
receiving Cadmium: 0.05 mg/kg NIFES for Mattilsynet action decided
. and taken by
Mercury: 0.5 mg/kg Mattilsynet
Product Pesticides Aldrine: 50 pg/kg Monitored externally by Corrective
receiving HCH: 50 pg/kg NIFES for Mattilsynet action decided
Heptachlor: 50 pg/kg ﬁﬂnaitrlaskir; tby
Oxy-chlordane: 100 pg/kg o
Total DDT: 500 pg/kg
Product Natural toxins No fish may be harvested Identify the catch area Reject catch if
receiving from an infected area™* fish caught in
infected area
Product Scombrotoxin Histamine: - Vessel fish handling rec- Reject catch if
receiving formation Mean value < 100 ppm; ords histamine
Two samp|es may have - Histamine analysis on Ievels_ (.axcet'ad.
value between 100-200 one incoming catch during  the critical limit
ppm; a mackerel season (re-
All individual samples <~ duirement) OR on each
200 ppm incoming catch (this prac-
tice followed by some
producers)
- Nine samples must be
taken from each batch
Packing Scombrotoxin Product not exposed to Temperature-time records Destroy lot if
formation temperatures above 4°C during packing temperature is
for more than 4 hours above 4°C for
cumulatively more than 4
hours cumula-
tively
Packing Metal inclusion No detectable metal frag- Every package checked Destroy any
ments in finished product with the metal detector product reject-
ed by the
metal detector
Refrigerat- Parasites Freeze at-18 °C and hold Temperature of freezer and  Adjust tem-
ing until solid length of time held frozen perature
Refreeze if
needed
Optimum
temperature is
-18 °C
Store Scombrotoxin Product completely cov- - Visual examination Destroy lot if

formation

ered in ice throughout
storage

- Temperature-time records
during storage

temperature is
above 4°C for
more than 4
hours cumula-
tively

1 More information about NIFES (National Institute Nutrition and Seafood Research)

2 More information about Mattilsynet (Norwegian Food Safety Authority)
*Toxic Equivalent.
** Natural toxins are not commonly found in the Norwegian mackerel.
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Conclusions

This project integrates analysis from sever-
al different fields to provide an complete
analysis of the mackerel supply chain be-
tween Norway and Japan. The main con-
clusions in this project give a full picture of
the challenges and opportunities for the
trade of fish between Japan and Norway.

- It can be seen, in line with many previ-
ous studies, that the longer the supply
chain the more difficult the tracing of a
product can become.

- The stage of packaging is influential with
regards to the ability to trace products.
For example products which were pack-
aged before they reached the super-
market has info and id’s which could link
them to the suppliers. Two of the studies
carried out here found that the loss of id
often occurred where the product was

Bibliography

processed further, for example in a su-
permarket.

- In the case of Mackerel (and other prod-
ucts) maintenance of the cold chain is
extremely important as is documentation
of this cold chain.

- The importance of exchange of quality
information throughout the supply chain
from vessel to consumer was shown.

The project aims to further to address the
findings so far and create appropriate solu-
tions for information exchange from catch
to consumer.
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Strukturkvoter demper
sesongsvingningene i torskefisket
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Abstract in Norwegian:

Store sesongsvingninger i landingsmegnsteret er karakteristisk for mange fiskerier, og har ofte opphav
i biologiske faktorer som fgde- og gytevandringer. Variasjon i mengden landet fisk gir store implika-
sjoner for aktgrene i verdikjeden. Saerlig rammes aktgrer innen segmenter som gnsker stabilt tilbud.
Omsettbare kvoter (ITQs) er et mye benyttet virkemiddel for a redusere fangstkapasiteten i fiskefla-
ten. Slike tiltak har ogsa ofte andre uforutsette implikasjoner. | denne artikkelen har vi analysert
hvordan ITQs pavirker landingsmgnsteret fra fiske. Vi har benyttet data fra den norske kystfiskefla-
ten i perioden 2006 til og med 2010 og formulert en modell som forklarer deres fordeling av fisket
over aret. Resultatene viser at ITQs isolert sett bidrar til 3 jevne ut landingsmgnsteret. En del fartgy
har fisketillatelse bade torsk og sild/makrell. @kte kvoter av sistnevnte bidrar til forsterking av se-
songmgnsteret.

Abstract in English:

Large seasonal variations in landing patterns are common in many fisheries. These often originate
from biological factors such as feeding and spawning migrations. The resulting variability in landed
quantities has large implications downstream in the value chain. Especially in segments where a sta-
ble supply is sought after. Tradeable fishing quotas (ITQs) are much employed to reduce capacity in
fishing fleets. Such measures have often unforeseen implications. In this article we analyse how the
introduction of ITQs in the Norwegian codfish fisheries influence the landing pattern. Using data
from the coastal vessels we show that ITQs give smaller seasonal variations in cod landings. For ves-
sels combining quota for cod with pelagic species, increased pelagic quotas through ITQs give

stronger seasonal variation in cod landings.

Introduksjon

De fleste fiskerier utenfor tropene utviser
sterke sesongvariasjoner. Veksten i be-
standen faolger gjerne sjgtemperatur og
mattilgang og varierer derfor sterkt gjen-
nom aret (Flaaten, 1983). En fiskebestand
kan ogsa vandre over store avstander i
forbindelse med gyting og matsgk (Dalpa-
dado et al., 2000). For aktgrene i verdikje-
den oppleves dette hovedsakelig i form av
at tilbudet av fisk er hgyt i enkelte perioder
og begrenset i andre. | ekstreme tilfeller
kan fisket vaere begrenset til dager; fisket
etter kongekrabbe utenfor Alaska varte i
1996 fire dager (Briand et al., 2004) mens
fisket ette kveite i Alaska-gulfen varte i bare
to-tre dggn utover 1990-tallet fram til indivi-
duelle fiskekvoter ble innfgrt i 1995 (Daw-
son, 2006). Stor variasjon i den for mange
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viktigste innsatsfaktoren gir naturlig nok
tilpasningsproblemer for hele verdikjeden. |
alle ledd blir kapasitetsutnyttelsen lav etter-
som kapasiteten ma tilpasses sesongtop-
pen. Dette gir ogsa problemer i arbeids—
markedet. Foredlingsbedriftene og utsalgs-
stedene far problemer i sluttmarkedet, spe-
sielt for produkter der konsumentene @ns-
ker stabilt og kontinuerlig tilbud. Disse
problemene gir ogsa samfunnsmessige
konsekvenser ettersom en stor del av fiske-
riaktiviteten finner sted i tynt befolkede om-
rader og er en viktig bidragsyter i lokalsam-
funns gkonomi og sysselsettingssystem.
De nevnte effektene i arbeidsmarkedet for-
sterker problemene disse samfunnene ofte
opplever med arbeids-lgshet og fraflytting.

@konomisk fiskeriforskning
Argang 22 Nr.1-2012
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For a unnga overfiske kreves det ofte be-
grensninger i aktgrenes adferdsrom. Bak-
grunnen for dette ligger i grunnrente og
eksternaliteten som er forbundet med fiske
(Gordon, 1954). Grunnrente gir gkonomisk
grunnlag for & gke uttaket ut over det bade
biologisk og gkonomisk optimale. Arsaken
til at dette ofte manifesterer seg ligger i at
aktgrene ikke tar hensyn til at deres fiske
pafgrer andre fiskere en kostnad i form av
mindre fiske (eksternalitet). En rekke ulike
begrensninger benyttes derfor for a regule-
re fisket, bade pa innsatsfaktorer og fangst.
For mange overbeskattede fiskeri var fors-
te steg a lukke adgangen til fiske og innfare
total- og fartgykvoter. Selv med disse be-
grensningene har det oppstatt problemer
med overkapitalisering og svak lgnnsom-
het. Som en Igsning pa dette har gkonomer
foreslatt innfgring av et marked for fiske-
kvoter (Fulton et al., 2011). Dette ville gi en
fiskeflate som er veltilpasset ressursgrunn-
laget. Slike kvotemarkeder, kjent som om-
settelige fartaykvoter (ITQ), er siden innfart
i en rekke fiskeri.

Hvordan innfering av ITQs pavirker
gkonomien og fangstkapasitet er mye stu-
dert i faglitteraturen. Vi har imidlertid ikke
funnet eksempler pa studier av hvordan
fiskernes fangstadferd pavirkes av innfg-
ring av ITQs. En rikholdig litteratur analyse-
rer og diskuterer fiskernes tilpasninger av
sin naeringsaktivitet. Gjennomgang av den-
ne litteraturen gjares i Bjgrndal et al. (2004)
og van Putten et al. (2011). | hovedsak
studeres forhold rundt hvor fiskerne velger
a fiske, nar de velger & tre inn i og ut av
fiske, lovlydighet, utkast og strategiske til-
pasninger. | liten grad er den temporale
dimensjonen undersgkt; det vil si nar pa
aret velger fiskerne a fiske. Denne artikke-
len undersgker hvordan ITQs pavirker lan-
dingsmensteret fra fisket. Innfgring av ulike
reguleringsgrep i fiske har ofte veert for-
bundet med en rekke utilsiktete effekter
(Fulton et al., 2011). De primaere malene
for innfgring av ITQs er vanligvis reduksjon
i fangstkapasitet og bedret gkonomi for
neeringsakterene. Endringen kan ogsa fa
betydelige implikasjoner for andre ledd i

verdikjeden, samt samfunn som er tett
knyttet til hastingen av fiskeressurser. En
analyse av effekten av ITQs pa landings-
mgnsteret vil dermed bidra slik til gkt kunn-
skap om andre effekter av dette mye benyt-
tede virkemiddelet.

Vi betrakter her landingsmgnsteret som
fordelingen av landingene av fisk med hen-
syn pa tid, geografi og artssammensetning.
Begrepet kan ogsa inneholde andre variab-
ler som kvalitet og sterrelse. Landings-
monsteret er resultatet av et komplekst
markedssamspill mellom fiskere og fiske-
kjgpere, pavirket av en rekke andre variab-
ler som tradisjoner, risikoadferd, gkonomi,
teknologi, forvaltning, fangstbarhet med
flere (Hilborn & Walters, 1992).

Artikkelen er bygd opp som falger. | nes-
te seksjon introduserer modellen for forkla-
ring av fangstadferd med hensyn pa lan-
dingsmenster. Det fokuseres pa myndighe-
tenes reguleringer av fisket. Deretter be-
skrives fiskeriet vi studerer og metoden
som benyttes. Avsnittet avsluttes med a
presentere vare forskningshypoteser. Re-
sultatene fra analysene presenteres av-
slutningsvis og artikkelen runder av med
diskusjon av funn og metoder, samt impli-
kasjoner av disse.

Sesongsvingninger i fiske

En generell modell for hvordan landings-
mgnsteret oppstar ble foreslatt av Herman-
sen & Dreyer (2010). Modellen er gjengitt i
Figur 1. Akterene i verdikjeden for fangst
og produksjon av fisk betraktes som grup-
pe som rasjonelle aktgrer som soker a
maksimere sin nytte (Holland, 2008). | det-
te perspektivet er det gskonomiske resulta-
tet fra fiskeaktiviteten en sentral faktor, der
aktgrene gnsker hgyere inntekt, alt annet
likt. | praksis bestar denne tilpasningen av
en rekke avveininger; gkte inntekter medfe-
rer oftest gkte kostnader, og disse ma
veies mot hverandre.
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Forvaltning

Alternativ-
kostnader

Figur 1

Tema for denne studien er hvordan den
tidsmessige fordelingen av fiskeinnsatsen
reflektert gjennom landingsmeansteret pa-
virkes av ITQs. Som nevnt innledningsvis
har sterke sesongvariasjoner i landingene
negativ betydning for de fleste aktgrene i
verdikjeden. Betydningen av ITQs vil derfor
veere relevant for myndighetene.

| et apent og fritt fiske vil akterene fiske
sa lenge marginalinntekten er positiv. Gitt
at farteyet bare fisker en art og at dek-
ningsbidraget er positivt hele aret vil fangs-
tene folge variasjonen i fangstbarhet
(CPUE). Det faktiske landingsmgnsteret
avhenger av faktorer som hvor lenge hver
tur varer, hvilke havner som finnes og hvor
kjgperne befinner seg. Dersom enkelte
perioder er ulgnnsomme pa grunn av lave
fangstrater, priser eller hgye kostnader vil
fartgyet ligge til kai i disse periodene.

| kvoteregulerte fiskeri kan anskaffelse
av ekstra kvote gi flere responser i fiske-
innsats. Man kan forvente at fartayene som
deltar i hovedsakelig enartsfiskeri utnytter
kapasiteten sin fullt ut nar de er i fiske. Her
kan det vaere avveininger i forhold til kvali-
tet og pris; for mye fisk kan bety kvalitets-
tap og okt mengde som landes kan bety
prisreduksjon. Pa kort sikt er kapasiteten
gitt, og under forutsetningen av at aktgrene
maksimerer dekningsbidraget kan vi for-
vente at gkt kvote medferer at fartgyet ma

Fordeling av fiskeinnsats ‘/.I_
i tid og rom

Interne
ressurser

Modell over faktorer som pavirker landingsmansteret

forlenge sesongen for a utnytte kvoten, noe
som vil bidra til & dempe sesongsving-
ningene. Pa lengre sikt er kapasitet ogsa
en kontrollerbar variabel, og man kan tenke
seg at den gkonomiske gevinsten av &
konsentrere fisket rundt toppsesongen er
sa stor at det vil lanne seg a investere i et
fartgy med gkt kapasitet.

| en situasjon der fartgyet kan delta i
flere fiskeri (har flere fisketillatelser) vil ak-
terene velge den kombinasjonen som gir
det beste dekningsbidraget. Begrenser vi
fartgyene gjennom kvoter blir tilpasningen
en annen. Dersom fartgyet bare fisker en
art vil man da velge & fiske i den/de perio-
de/-r som gir hgyest marginalinntekt, og
lengden pa sesongen bestemmes av kvo-
ten og fangstbarheten. Antar vi at fartoyet
fisker flere fiskeslag, vil det veere alterna-
tivkostnader forbundet med & delta i et fis-
keri fremfor et annet. Malet vil vaere a opti-
mere det totale bidraget fra alle fiskeartene
samtidig. Dersom fiskeriene overlapper i tid
vil alternativkostnadene gjare det optimalt a
forskyve fisket av en art bort fra den mest
lennsomme perioden, dersom tapet herfra
er mindre enn tapet fra & forskyve de @vri-
ge sesongene. Med basis i denne disku-
sjonen er det formulert falgende hypoteser
som skal undersgkes:
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H.: ITQs demper sesongsvingningene i
landingene av torsk med hensyn pa
tid.

H,:  Kombinasjoner av ulike fisketillatelser
gker sesongsvingningene med hen-
syn pa tid.

Casefiskeri

Artikkelen benytter fiskefartay fra den nors-
ke kystflaten som analyseenhet. Denne
fiskeflaten driver fiske etter en rekke fiske-
arter, der de viktigste er torsk, sild, sei og
makrell (Fiskeridirektoratet, 2011b). | ana-
lysen av ITQ og landingsmanster begren-
ser vi oss til bare a analysere torskefisket. |
tillegg til & vaere den viktigste arten er det
ogsa mest arbeidsintensivt og har slik ogsa

20000

sterst betydning for lokalsamfunn. Sild og
makrell selges hovedsakelig som rundfros-
sen, mens en stgrre del av torsken gar til
ferskfiskmarkeder. Sistnevnte far dermed
sterst problemer i markedet som fglge av
sesongsvingningene. Sild og makrell er
imidlertid relevant for analysen av H,, og
data om disse kommer til anvendelse her.

Landingene av fersk torsk fra kystflaten
har et distinkt sesongpreg, eksemplifisert i
Figur 2. | gjennomsnitt landes mer enn 75
prosent av den totale fangsten av torsk i
lopet av forste kvartal. Fisken er i tillegg
sterkt konsentrert til februar og mars, med
over 35 prosent av arsvolumet landet i
mars. Fra juni til midt i november er fangs-
tene generelt sveert sma, for de tar seg noe
opp mot slutten av aret.
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Figur 2

Dette sesongmensteret har store implika-
sjoner for foredlingsindustri og sluttmarked.
Forst og fremst har det resultert i en struk-
tur i foredlingsleddet der om lag % av fis-
ken produseres til lagringsstabile produkter
som klippfisk, tgrrfisk og frossen fisk. Ande-

Landinger av torsk fra kystflaten i 2008

Jul Aug Sep Okt Nov Des

len som selges fersk er slik relativt liten. En
mulig forklaring er at dagens konsummark-
eder krever kontinuerlige leveranser, noe et
slikt sesongmegnster gir svake forutset-
ninger for & kunne oppfylle. Her bgr det
tilfayes at dagens landingsmgnster trolig er
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relativt rasjonelt sett i lys av dagens mar-
kedsstruktur. A kompensere fiskefartayene
for de ekstra fangstkostnadene ved fiske
utenom sesong er trolig mer kostbart enn
gevinsten ved & endre landingsmensteret.

Kystflaten har gatt gjennom en gradvis
prosess med endringer i reguleringer og
kapasitetstilpasning. Etter ressurskrisen i
1990 ble det innfert deltakerbegrensning i
det konvensjonelle torskefisket og hvert
fartgy ble begrenset av kvote. Torskebe-
standen vokste raskt, men nok en be-
standssvikt pa slutten av 1990-tallet koblet
med rask fremgang i fangstteknologi ga
igjen svak kapasitetsutnyttelse og gkt press
for a redusere fangstkapasiteten. ITQs og
et kondemneringsprogram ble iverksatt fra
2004 for kystfiskeflaten. Tiltakene var po-
pulzere og ferte til en rask og betydelig
nedgang i antall fartey. Fra 2003 til 2010
ble antall lisenser for torskefiske redusert
fra 2.670 til 1.959 (Fiskeridirektoratet,
2011a). Fartgykvotene ble fra 1990 tildelt
etter fartgyets lengde, slik at det var bety-
delig variasjon mellom farteyene. Med
ITQs, der fartgyene maksimalt kan oke
kvoten til tre ganger fartgyets opprinnelige
kvote, har denne variasjonen blitt forster-
ket.

Det er ogsa forskjell mellom fartgyenes
kvoteportefglje. Majoriteten av fartgyene
har bare kvote for torsk, hyse og sei, som
fglger av samme lisens, men et betydelig
antall kombinerer dette med kvote i andre
fiskeri, som sild og makrell. Den historiske
utviklingen i reguleringsregimet og lan-
dingsmensteret i torskefisket gir altsa et
godt utgangspunkt for a teste de hypotese-
ne som er utviklet om sammenhengen mel-
lom ITQ og sesongsvingninger.

Materiale og metode

Som et farste stegs tilnaerming for & belyse
hypotesene har vi gjort gruppevise sam-
menligninger av fartgyenes fordeling av
landingene. Fartgyene ble her klassifisert i
grupper etter fartgyets lengde og hvilke
fisketillatelser, bAde mengde og type, far-

toyet disponerte ved arets inngang. Data
om fartgyenes fangst, tekniske data og
fisketillatelser ble fremskaffet gjennom
spgrringer i Fiskeridirektoratets registre
over konsesjoner og deltageradganger og
landings- og sluttsedler.

Fartgy over 15 m lengde har kunnet
benytte ITQs siden 2004. Handelen med
kvoter kan bare finne sted innen begrense-
de lengdeintervall — mellom 15 og 21 m og
mellom 21 og 28 m. Disse gruppene vide-
refgres i var analyse. Fiskefarteyene hadde
for innfaringen av ITQs en kvote for torsk
generelt definert av fartayets lengde ved en
gitt dato tilbake i tid. Gjennom ITQ-ordning-
en kan fartgyene skaffe seg tilleggskvoter
som maksimalt utgjer det dobbelte av den
opprinnelige kvoten. Heretter benevner vi
disse som "opprinnelig" og "tilleggskvote".

| denne studien begrenser vi oss til a
forklare forskjellene i mars maned, da den
stgrste andelen torsk landes, og lar mars
representere den beste delen av sesongen.
Fangst som ikke landes her vil dermed
bidra til & jevne ut landingsmensteret i tid.
For & undersgke om det er forskjeller i de
ulike fartgygruppenes tilpasning, har vi
beregnet hvor stor andel landingene av
torsk i mars utgjer for hvert enkelt fartgys
totale arlige landinger av torsk. Modellen
som skal forklare forskjellene mellom far-
toyene er definert i ligning 1. Det er deret-
ter gjiennomfgrt en lineaer regresjon mot en
kombinasjon av kontinuerlige- og dummy
variabler som kan bidra til & forklare varia-
sjonen i landingsmgnsteret.

Andelen torsk (A) i mars for hvert fartgy
(/) forklares gjennom flere uavhengige vari-
abler. ITQ definerer graden av tilleggskvo-
te, malt som andel kvote fra ITQ dividert pa
fartgyets opprinnelige kvote. S og M defi-
nerer kvotefaktor i henholdsvis sild- og ma-
krellfisket. Finn, Tro og Nor representerer
dummyvariabler for fylkene Finnmark,
Troms og Nordland. Fartgy utenom disse
fylkene fanges i modellens konstantledd.
2007-2010 representerer dummyer for
arene 2007, 2008, 2009 og 2010. 2006
tiener som basisar i analysen og fanges av
konstantleddet.



@konomisk 27
fiskeriforskning

(Ligning 1)

Ait = Bl + BZLl't + ﬁ3Finni + B4Tr0i +
ﬁsNO‘ri + B62007l + ﬁ72008l +
P52009; + B52010; + B10ITQ;; +
B11Sit + B12M;; + &;

Det gjennomfgres separate regresjoner for
de to lengdegruppene. Det er henholdsvis
692 og 812 observasjoner som fordeler seg
pa ulike a&r som vist Tabell 1. Deskriptiv
statistikk for variablene er vist i Tabell 2.

Tabell 1 Antall observasjoner i lengdegrupper per ar

15-21m 21-28 m
Fi Tr No An Tot Fi Tr No An Tot
2006 26 41 103 23 193 16 16 70 44 146
2007 24 35 97 16 172 21 24 67 46 148
2008 22 35 91 18 166 17 17 51 45 130
2009 18 26 88 17 149 18 16 57 40 131
2010 18 23 75 16 132 21 21 54 41 137

Tabell 2 Deskriptiv statistikk for kontinuerlige uavhengige variabler — Gjennomsnitt med standard-

awvik i parentes

15-21m 21-28 m
Lengde 17,6 (1,9) 25,6 (3,9)
Strukturgrad 0,25 (0,44) 0,63 (0,67)
Sildekvote 1,4 (4,03) 21,4 (19,6)
Makrellkvote 0,14 (0,85) 21,8 (59,7)

Tabell 3  Antall fartoy med ulike kombinasjoner av fisketillatelser (Kilde: Fiskeridirektoratets databa-

21-28 m

2006 2007 2008 2009 2010 | 2006 2007 2008 2009 2010

ser)
15-21m
Ikke-ITQ 123 114 91
ITQ 10 7 16
Ikke-ITQ + Sild 12 12 15
ITQ + Sild 10 7 16
Ikke-ITQ + Sild + Makrell 5 2 2
ITQ + Sild + Makrell 1 0 2

81 75 23 19 11 17 13
18 20 6 8 13 15 22
10 7 41 40 23 22 19
18 20 19 21 35 34 35
1 1 26 26 22 16 21
0 2 4 4 11 11 9

For & illustrere hvordan observasjonene
fordeler seg pa fartay med ulike kombina-
sjoner av fiskekvoter har vi delt inn i ulike
grupper. Om fartayet har tilleggskvoter pa
mer enn 80 prosent av opprinnelig kvote er
de definert som "ITQ", mens fartgy med
opptil 0,2 ganger opprinnelig kvote fra ITQ
er klassifisert som "ikke-ITQ". For fartay
med NVG-sildekvote i tillegg til torsk er det

definert to nye grupper. Tilsvarende er gjort
for fartgy med bade sild- og makrellkvote.
Antall fartgyobservasjoner per ar i de ulike
gruppene er vist i Tabell 1. Antall fartgy i
"ITQ"-kategoriene gker i perioden vi har
studert, mens antall "ikke-ITQ" faller. | flere
av kategoriene er det sveert fa observasjo-
ner, hvilket gjgr dem uegnet for sammen-
ligninger.
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Det er betydelig variasjon mellom fartaye-
nes fangst av torsk, spesielt mellom grup-
pene med og uten ITQ. Figur 3 illustrerer
landingene av torsk fra gruppene mellom
21 og 28 m lengde i 2006. Gjennomsnittet
av landingene av torsk for ITQ-gruppene er
om lag det dobbelte av de gvrige. Det er
imidlertid ogsa betydelig variasjon innad i
de fleste gruppene.

Fartgyene folger i stor grad det generel-
le bildet med hensyn pa fordelingen av
landingene over aret, og driver dermed et

utpreget sesongfiske. Ogsa her finner vi
store forskjeller mellom fartgyene innad i
gruppene. Figur 4 illustrerer dette for ikke-
ITQ i 2006. Gjennomsnittet viser om lag
samme mgnster som kystfiskeflaten som
helhet, men vi ser at variasjonen mellom
individuelle fartey er betydelig. | mars fin-
ner vi eksempelvis fartgy som har landet all
og ingen fangst av torsk denne maneden.
Andre og tredje kvartil av andelen av ars-
fangsten tatt i mars strekker seg fra om lag
30 til 70 prosent.
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Box-plott over fangst av torsk i 2006 for gruppene mellom 21 og 28 m lengde
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Box-plott over andelen torsk landet per maned av et fartgys arlige total — Fartay mellom 21
og 28 m lengde i gruppen ikke-ITQ i 2006
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Resultater

Resultatene fra den linezere regresjonen er
vist i Tabell 4. For farteyene mellom 21 og
28 m lengde forklarte modellen 23 prosent
av den observerte variasjonen. En be-
tydelig del av variasjonen mellom fartgyene
skyldes altsa forhold som ikke er inkludert i
modellen. De fleste av de inkluderte forkla-
ringsvariablene ble imidlertid funnet signifi-
kante pa haye konfidensniva.

Et igynefallende funn er at fartey hjem-
mehgrende i Finnmark og Troms har bety-
delig mindre konsentrasjon av torskefisket i
mars. Begge gruppene fisker om lag 20
prosentpoeng mindre i mars enn fartgy fra
andre fylker. For de tre forste arene i ana-
lysen er det relativt liten forskjell mellom
arene, men bade i 2009 og 2010 ble det
fisket mindre i toppsesongen. Forklaringen
ligger trolig i det at torskesesongen for
Troms-fartayene konsentreres til tidligere
deler av aret (januar/februar) nar torsken er
pa gytevandring mot Lofoten, eller for
Finnmarksfartgyenes del at torsken tas
under vartorskefisket (nar torsken beiter pa
lodda i april/mai) eller pa hasten.

Alle de fire kontinuerlige variablene
(lengde og kvotefaktor i torsk, sild og ma-
krell) ble funnet sterkt signifikante. Omreg-
net til elastisiteter gir en 10 prosents gkning
i ITQ, S og M henholdsvis -1,0, 2,2 og 0,4
prosents endring i andelen landet i mars.
Med andre ord viser resultatene at gkt kvo-
tefaktor pa torsk (ITQ) demper den tids-
messige konsentrasjonen av torskelan-
dingene. Effekten av gkt sildekvote er imid-
lertid sterkere og virker i motsatt retning.
Dette bidrar til & konsentrere landingene i
toppsesongen, det samme gjgr gkte
makrellkvoter men med noe mindre effekt.
For fartgyene mellom 15 og 21 m lengde
forklarer modellen noe mindre av variasjo-
nen med en R? pa 11 prosent. En arsak il
det kan veere at gruppa bestar av et starre
antall fartey, med sterre heterogenitet i
tilpasningen. Faerre av forklaringsvariable-
ne blir funnet signifikante. For fartgyenes
geografiske tilhgrighet finner vi om lag

samme effekter som for de stgrste kystfar-
teyene; fartgy fra Finnmark og Troms har
et mindre intensivt sesongdfiske (her defi-
nert som landinger i mars) enn fartgy fra
Soer-Norge. | motsetning til de sterre far-
teyene finner vi samme tilbgyelighet blant
Nordlandsfartgyene, om enn i noe mindre
grad. Vi finner ikke de samme utslagene
mellom arene i analysen, og disse estima-
tene ble ikke funnet statistisk signifikante.
Omregnet til elastisiteter viser resultatene
imidlertid mindre utslag enn for de stagrre
farteyene. En 10 prosents endring i graden
av ITQ for torsk, faktor silde- og makrell-
kvote gir henholdsvis -0,5, 0,2 og 0,1 pro-
sentpoeng endring i andelen fisket i mars.

Med tanke pa artikkelens problemstilling
er hovedfunnet at fartay med ITQ fisker en
mindre andel av sine torskefangster i topp-
sesongen, noe som er i overensstemmelse
med hypotesen var. Dette kan forklares
med at fartgyene utnytter kapasiteten sin
tilneermet fullt i hgysesongen, og at de ved
kvotegkning ma forlenge fiskeperioden.
Ogsa den andre hypotesen ser ut til & finne
stotte i vart datamateriale ettersom kvoter
for sild og makrell virker i motsatt retning
og gir et mer intensivt sesongfiske. Disse
resultatene er gyldige for fartgygruppene vi
har analysert. Med gkt kvote av andre fis-
keslag har farteyene mindre tid tilgjengelig
for fiske av torsk, og responderer med a
konsentrere torskefisket i perioden med
hayest fangstrater.

Tabell 2 viser ogsa resultatene fra t-
testene som besvarer forskningsspgrsma-
lene vi fremsatte innledningsvis, sammen
med standardavvik (SE) og signifikansniva.
Nullhypotesene er at ITQ (grad av tilleggs-
kvote), S (sildekvote) og M (makrellkvote)
er null, mens alternativhypotesen er at dis-
se er forskjellige fra null. Vi velger et 10
prosents signifikansniva (a=0,1). Pa dette
nivaet er alle estimatene forskjellige fra
null. Dette betyr at det er mindre enn 10
prosent sannsynlighet for at vi feilaktig for-
kaster nullhypotesen.
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Tabell 4  Resultater for modell av andel landinger i mars

21-28 m lengde 15-21 m lengde
Variabel Koeffisient S.E Koeffisient S.E
b, 0,81*** 0,09 0,55*** 0,10
Lengde -0,01*** 0,00 -0,01 0,01
Finnmark -0,19*** 0,04 -0,12%** 0,04
Troms -0,18*** 0,04 -0,17*** 0,03
Nordland 0,01 0,03 -0,05* 0,03
2007 -0,02 0,03 -0,03 0,02
2008 0,01 0,04 -0,01 0,02
2009 -0,08** 0,04 -0,02 0,03
2010 -0,06* 0,04 -0,03 0,03
ITQ -0,07*** 0,02 -0,07*** 0,02
S 0,00 0,00 0,00** 0,00
M 0,00*** 0,00 0,04** 0,01
*)1p<0,1
**)p < 0,05
**)p < 0,01

Diskusjon og implikasjoner

| denne artikkelen har vi undersgkt hvordan
omsettelige kvoter (ITQs) pavirker lan-
dingsmegnsteret gjiennom aret. Vi har benyt-
tet data fra den norske kystfiskeflaten og
en modell som forklarer hvordan fartayene
fordeler fisket mellom toppsesongen (i
mars) og resten av aret.

Analysen basert pa data fra kystfiskefla-
ten forklarer bare en del av variasjonen i
datamaterialet. Fiskernes beslutning om
hvordan fiskeinnsatsen skal fordeles over
aret er kompleks og pavirkes bade av tilfel-
dige forhold og sannsynligvis av andre va-
riabler i tillegg til de inkluderte. Inkluderte
variabler kan ogsa tenkes a pavirke utfallet
gjennom andre mekanismer. En betydelig
del av avvikene forklares trolig av tilfeldige
utfall; spesielt er vaeret en betydelig pre-
missgiver for fisket. Pa vinteren kan det
vaere perioder med darlig vaer som hindrer
fiske over flere uker i strekk. De mindre
fartoayene er mest utsatt for veerhindring,
noe som kan forklare modellens reduserte
forklaringskraft for de minste fartgyene.
Andre viktige forhold med betydelig tilfeldig

innflytelse er fangstbarheten. Denne kan
variere mellom omrader, tid og fangstred-
skap og pavirker igjen de minst mobile far-
teyene. Variabler som systematisk pavirker
fangsten er trolig utelatt fra modellen, pa
grunn av manglende data og som fglge av
mangelfull forstdelse av beslutningspro-
sess og fangstfunksjon. Nar beslutnings-
takerne planlegger sin fiskeinnsats tas det
ogsa hensyn til forhold vi ikke har data om,
og som vanskelig lar seg modellere. Ek-
sempelvis ferie, verkstedsopphold og del-
tagelse i andre fiskeri. Lgnnsomheten i
fisket er ogsa sterkt avhengig av lokal-
kunnskap, individuelle forhold og tilhg-
righet. Det som oppfattes lannsomt for en-
kelte trenger ikke oppfattes slik av andre
fiskere fra samme omrade. For fiskere fra
forskjellige omrader blir variasjonen for-
sterket.

Modellen var antar at tilleggskvoter
(ITQ), sildekvote og makrellkvote alle pa-
virker helningen pa regresjonslinjen. Det vil
si at stgrrelsen pavirker den avhengige
variabelen. Det kan ogsa tenkes at en eller
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flere av disse bare pavirker konstantleddet,
slik at det er eksistensen, ikke starrelsen,
pa eksempelvis sildekvote som pavirker
andelen fisket i sesongen.

Datamaterialet baserer seg pa innmeldt
salg av fangst fra fiskefartgy. De mengde-
og tidsmessige forholdene rundt disse er
trolig av god kvalitet, selv om det foreligger
incentiver til feilrapportering i begge. Infor-
masjonen om tekniske data som lengde og
geografisk tilhgrighet er det liten grunn til &
betvile. Nar det gjelder kvoter, kan det
veere feil i vare data. Kvoteinformasjonen
er innhentet en gitt dato (1. januar). Etter
denne kan fartgyet ha solgt eller kjgpt kvo-
ter og slik endret sin potensielle fangst.

Resultatene viste at tilleggskvoter isolert
sett (gjennom ITQ) ga et noe mindre kon-
sentrert fiske i mars for enkeltfartgy. Dette
er i trad med det man skulle forvente fra en
rasjonalitetsbetraktning. Et forbehold synes
a veere dersom struktureringen skjer ved at
kvoter/fartgy fra Finnmark og Troms kjgpes
av, og konsentreres pa, fartgy fra andre
deler av landet. Da vil sannsynligvis ikke
"sesongforlengelseseffekten" veie opp for
spennet i landingsmgnsteret som var pa
disse kvotene i utgangspunktet. Slik struk-
turering over fylkesgrensene har det imid-
lertid hittil veert sparsomt med. | utgangs-
punktet forventet vi at fartgyet ville kon-
sentrere sitt fiske i den mest Ignnsomme
perioden. Pa kort sikt vil gkt kvote kreve at
sesongen utvides i tid, slik at man fortsatt
fisker mest i den mest lsnnsomme perio-
den, men fremskynder oppstart eller forsin-
ker avslutning for a fa tatt kvoten. Selv om
litteraturen rundt fiskernes adferd er rikhol-
dig (van Putten et al., op.cit), har vi ikke
funnet andre studier der dette temaet har
veert behandlet.

Det andre aspektet vi gnsket & studere
var hvordan flere kvoter pa samme fartay
pavirket fangstmensteret i tid. Utgangshy-
potesen var at dette generelt ville gke al-
ternativkostnadene ved fangst, slik at far-
toyene ville finne det formalstjenlig & kon-
sentrere fangsten i toppsesongen. Vare
empiriske funn bekrefter dette utgangs-
punktet. Heller ikke pa dette omradet har vi

funnet andre studier som egner seg for
sammenligning med vare resultater.

Analysen tar for seg en periode pa fem
ar. Selv om utskiftning av fartgy jevnlig
finner sted, ma dette karakteriseres som a
veere pa kort sikt. P& lang sikt kan vi der-
med fa andre tilpasninger. Et fiskefartgy
som dobler sin kvote gjennom ITQ vil i de
fleste tilfeller veere kapasitetsbegrenset i
sesongen. Det vil si at det i utgangspunktet
utnyttet sin kapasitet, og dermed vil veere
tvunget til & utvide fiskeperioden for a ut-
nytte kvoten. Pa lang sikt er ogsa kapasite-
ten variabel, og eierne kan finne det Ignn-
somt & investere i nytt fiskefartgy med
hayere kapasitet og opprettholde det sam-
me fiskemansteret som fgr kvotekjgpet.

Den store variasjonen mellom ulike fis-
keri gjer generalisering ut fra en flategrup-
pes fiske etter torsk vanskelig. Nar litteratu-
ren i tillegg er fraveerende, blir det vanske-
lig & drofte den eksterne validiteten av vare
funn. Men funnene vare styrkes av et resul-
tat som samsvarer med forventningene, for
begge lengdegruppene. Det er derfor trolig
at man generelt vil finne den samme effek-
ten av en innfgring av ITQ-system nar det
gjelder tidsdimensjonen i landingene pa
kort sikt, selv om dette gjenstar a etterprg-
ve. Nar det gjelder effekten av flere for-
skjellige kvoter pa ett enkelt fartgy fant vi
ogsa stette for var utgangshypotese og
samsvar mellom lengdegruppene. Det sy-
nes ogsa her rimelig & forvente tilsvarende
retning pa effekten i andre fiskerier. Star-
relsen pa effekten vil imidlertid vaere av-
hengig av ulike forhold som er szeregne for
hvert fiskeri.

De praktiske implikasjonene av vare
funn er begrensede, men resultatene bidrar
til & kaste lys over en aktuell debatt i norsk
fiskeri og dokumentasjon og kvantifisering
av forventede effekter i fiskeri hvor ITQ er
innfart eller vurderes.

| det norske torskefisket er den tidsmes-
sige fordelingen av landingene av stor be-
tydning for foredlingsindustrien. Historisk
har myndighetene benyttet mange virke-
midler for & dempe sesongsvingningene.
Denne studien viser at innfgringen av ITQ i
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kystflaten isolert sett har virket positivt i den beregnede elastisiteten, tilsier dette at
forhold til dette malet, selv om dette ikke fisket i mars for disse er redusert med om
var et av de uttalte politiske malene da vir- lag 6,4 prosentpoeng. Konsentrasjonen av
kemidlet ble innfert. For farteyene i grup- pelagiske rettigheter pa disse fartgyene
pen 21-28 m utgjer tilleggskvoten i gjen- kan imidlertid lett motvirke denne effekten
nomsnitt 64 prosent av basiskvoten. Med 0g spisse sesongtoppen aggregert sett.
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Abstract in Norwegian:

| denne artikkelen drgfter vi arsakene til at utviklingen i filetindustrien, spesielt i Finnmark, framstar
som en sammenhengende krise. Den vanskelige situasjonen de siste tiarene star i kontrast til opti-
mismen umiddelbart etter krigen. Da filetindustrien ble bygd opp med sterk offentlig medvirkning i
etterkrigstiden, var det bred enighet om en strategi for modernisering og industrialisering av Nord-
Norge generelt og Finnmark spesielt. Dette ga opphav til en storstilt satsing pa filetindustrien, dels
ved direkte stgtte til etablering av produksjonsbedrifter, dels ved tilpasninger i rammebetingelsene
for filetproduksjon. | artikkelen viser vi hvordan moderniseringsprosjektet bidro til 8 etablere en
"samfunnskontrakt" der det offentlige, med filetindustrien og tilhgrende tralere som virkemiddel,
ble stdende som garantist for sysselsetting og bosetting i distriktene.

Etter den sterke ekspansjonen pa 1960-tallet har filet som produksjonsform gradvis tapt terreng.
Antallet norske bedrifter med filet som viktigste produksjonsform har blitt redusert fra 100 pa be-
gynnelsen av 1970-tallet til 10 i 2012. Forklaringene pa tilbakegangen er sammensatt og handler om
sterk konkurranse i markedene, bortfall av subsidier, uthuling av tralernes leveringsplikt, globalise-
ring av produksjonen og handel med fiskevarer og et sveert hgyt norsk kostnadsniva. Nar denne in-
dustrien bygges ned, stgter det an mot de sterke forventingene som ble etablert i den gamle "sam-
funnskontrakten". Den permanente krisen er uttrykk for spenningsforholdet som oppstar ved at fi-
letbedriftene forventes 3 ivareta et samfunnsansvar samtidig som de skal vaere konkurransedyktige
aktgrer i et globalisert fiskevaremarked.

Abstract in English:

In this article we will discuss the reasons why the fillet processing industry, particularly in Finnmark,
is in a continuous state of crisis. The difficult situation the last decades contrasts sharply against the
optimism after World War 1l, when the fillet processing industry was built up with massive support
from the government. In the post war period, there was a broad consensus of the need for moderni-
zation and industrialization in North Norway. This made the foundation for a strong public commit-
ment to fillet processing industry, in part by direct support to the establishment of fillet processing
plants, in part by important adjustments to the institutional and legal framework for the processing
industry. The article shows how the modernization project contributed to the establishment of a
"social contract", according to which the government, with fillet processing industry and trawler
technology as instruments, accepted responsibility for employment and settlement in the coastal
communities.

After the strong expansion in the 1960s, white fish fillet has lost shares of the Norwegian export.
The number of businesses with fillets as the main production has been reduced from 100 in the early
1970s to 10 in 2012. The explanations on the decline is complex and includes factors like strong
competition in the markets, the termination of subsidies, undermining of the trawlers obligations to
land fish to a specific processing plant, globalization of production and trade of seafood, and very
high Norwegian production costs. When the industry is in decline, it runs against the strong expecta-
tion established in the old "social contract". The permanent crisis is a result of the tension created
when the fillet processing industry is held to the social responsibilities to coastal communities at the
same time as they must be competitive actors in a global seafood market.

*Dette arbeidet er en del av Torskeprogrammet, finansiert av Fiskeri- og havbruksneeringens forskningsfond.
NB! Vi har utfgrt en rettelse - Figur 5 i denne artikkelen er ny.
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"Sendes til Kina: Det koker av fisk i
havet og det landes kjempefangster,
men likevel er det krise for landan-
leggene langs kysten". (Endresen,
2011)

Sitatet over er hentet fra en artikkel i Da-
gens Neeringsliv hgsten 2011. Oppslaget
tok utgangspunkt i et paradoksalt faktum: |
en landsdel med et apenbart komparativt
fortrinn, naerheten til ett av verdens rikeste
fiskefelter, har det vist seg vanskelig & opp-
rettholde en baerekraftig foredlingsindustri. |
stedet foregar videreforedlingen i gkende
grad i Kina. Utgangspunktet for oppslagene
hgsten 2011 var at Aker Seafoods, Norges
stgrste industrikonsern innen hvitfisksekto-
ren, vedtok & skille rederidrift og landindu-
stri fra hverandre. Dette har utlgst frykt for
at rastofftiigangen til den landbaserte filet-
produksjonen vil svekkes ytterligere. | et
leserinnlegg i Nordlys mante Ingalill Olsen,
stortingsrepresentant fra Finnmark for Ar-
beiderpartiet, til kamp: "Regkke og Co. er pa
vei ut av Finnmark med tralkonsesjonene.
Men dette ranet av Finnmark skal ikke skje
uten sverdslag" (Olsen, 2011). Fylkeslede-
ren i Kommunenes Sentralforbund i Finn-
mark, Kristina Hansen, fglger opp i samme
avis og krever at Aker Seafoods opprett-
holder sine forpliktelser og leverer torsk
som bearbeides i kystsamfunnene i Finn-
mark: "Sentrale myndigheter ma sarge for
at industrikvotene ikke flagges ut av fylket"
(Hansen, 2011).

Problemene i fiskeindustrien i nord er
sammensatte og har sterke politiske og
symbolske overtoner. Det som startet med
et spgrsmal om intern foretaksstrategi —
hvorvidt Aker skal organisere fartgyer og
landanlegg sammen eller hver for seg —
utlgser raskt problemstillinger av offentlig
interesse: Hvordan vil det pavirke leve-
ringsforpliktelser og landingsmgnster? Be-
tyr en fristilling av tralerne tap av arbeids-
plasser langs kysten? Er betingelsene for
at Aker i sin tid fikk tillatelse til & overta
industrianlegg og tralere na brutt, slik at
konsesjonene bgr trekkes tilbake? Det rei-

ser ogsa et mer generelt spgrsmal om tra-
lernes legitimitet og plass i fiskerinaeringen.
| sin tid var oppbyggingen av en tralerflate
begrunnet med a sikre stabil tilfarsel av
fiskerastoff til filetindustrien pa land. Hvis
tralerne nd, innen rammen av en globalisert
gkonomisk orden, ikke lenger bidrar til a
sikre rastofftilfarselen til fiskeindustrien er
det kanskje grunn til & tenke gjennom sa-
ken en gang til?

| denne artikkelen vil vi se naermere pa
den historiske utviklinga til norsk filetindu-
stri, med seerlig vekt pa Nord-Norge. Var
grunnleggende problemstilling angar det
paradoks vi startet med: Mens det koker av
fisk i havet, er det krise i fiskeindustrien pa
land. Hvorfor er det slik? En viktig del av
forklaringen er selvsagt de gjennomgaende
svake gkonomiske resultater. Nar den
samlede norske eksporten av torskefilet
reduseres, nar antall arbeidsplasser i indu-
strien minsker, nar rekken av filetbedrifter
som gar over ende blir lengre, er det fordi
driften ikke svarer seg. Lgnnsomhetspro-
blemet er likevel ikke hele forklaringen. At
filetindustrien gar fra krise til krise skyldes
ikke at den sliter gkonomisk — det er en
normal del av tilpasningsprosessen i norsk
gkonomi. Krisen i filetindustrien, skal vi
hevde, stikker dypere og er av et annet
slag. Hypotesen som utdypes og undersg-
kes i det fglgende er at denne krisen opp-
star i et vedvarende avvik mellom de sam-
funnsmessige forventninger som stilles til
denne sektoren og dens fattigslige resulta-
ter. Nar filetindustrien gar fra krise til krise
er det altsd ikke primzert et lgnnsomhets-
problem, men fordi det stilles sa haye for-
ventninger til denne sektoren. Mens fiske-
industriens svake resultater dermed inngar
som en del av bildet, er det altsd den andre
enden av problemet vi skal undersgke:
Hvorfor vedlikeholdes forventningene il
filetindustrien til tross for alle erfaringer
som viser at dette er urealistisk?

Gangen i artikkelen er slik: | det farste
avsnittet beskriver vi hvordan filetindustrien
ble til i etterkrigstida. Et hovedpoeng her er
a vise at filetindustrien ble etablert som
ledd i et politisk prosjekt for modernisering
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av den nordlige landsdelen. Dette er direk-
te relevant for filetindustriens samfunns-
messige posisjon, seerlig i Nord-Norge.
Filetindustrien ble konstruert for & veere en
samfunnsbaerende sektor. Resultatet av
prosjektet var ikke bare at en ny industri-
sektor ble etablert. Samtidig ble det etablert
en samfunnskontrakt som skulle vise seg &
veere mer seiglivet enn de bedriftene den
var myntet pa.

| de neste to avsnittene tar vi for oss
filetindustriens lgnnsomhetsproblem. Et
hovedpoeng her er de store endringer i
filetindustriens rammebetingelser fra etab-
leringsperioden pa 1950- og 60-tallet og
fram til i dag. Den gang filetindustrien ble
bygget opp, var det innenfor et havrettsre-
gime med fri adgang til fiskeressursene, og
et proteksjonistisk handelsregime uten
sterke restriksjoner mot subsidier og andre
konkurransevridende tiltak. Innenfor disse
rammene kunne en etablere en filetindustri
basert pa torskerastoff uten tanke pa kapa-
sitetsspgrsmal pa sjg og land, og med
storstilte statlige subsidier som sentrale
virkemidler. Resultatet var en filetindustri
med betydelig overkapasitet, og som kunne
overleve uten sterk konkurransekraft i in-
ternasjonale markeder. Fra 1980-tallet og
fram til i dag har imidlertid rammebetingel-
sene endret seg radikalt. Paskyndet av et
nytt internasjonalt havrettsregime, som
skiftet tyngdepunktet i verdens sjgmatindu-
stri fra nord til s@r og fra vest mot gst, ma
norsk filetindustri na konkurrere som en
funksjonell del av et globalt hvitfiskmarked.
| dette markedet, som forsynes av rastoff
fra mange ulike fiskerier verden rundt, er
det foredlingsbedriftene i Kina som setter
industristandarden. Resultatet av denne
konkurransesituasjonen kan tydelig avleses
pa bedriftenes bunnlinjer og i konkurssta-
tistikken: Det gar nedover. Filetproduksjon
flyttes ut. Rastoffet tar andre veier til mark-
edene enn via norske kuttelinjer.

| det fierde avsnittet vender vi tilbake til
kiernen i det paradokset vi startet med:
Hvorfor er det permanent krise i norsk filet-
industri? Hvorfor vedlikeholdes forvent-
ningen om a veere ryggraden i kystsamfun-

nene til en sektor som knapt kan baere sine
egne kostnader? For & kunne besvare slike
spgrsmal, gir vi en analyse av hva forvent-
ningene til filetbedriftene gar ut pa og hvor-
dan de kommer til uttrykk. Vi gjer det ved
hjelp av begrepet om en "samfunnskon-
trakt", det vil si det samlede knippe av for-
ventninger og krav som gjgres gjeldende i
forholdet mellom en sektor og det omlig-
gende samfunn. Et hovedpoeng i analysen
er at samfunnskontrakten i fiskerisektoren
ikke er entydig: Mens kravene i det nasjo-
nale og de internasjonale markeder til ef-
fektivitet og konkurransekraft er sterke og
klare, vedlikeholdes samtidig forventning-
ene om at filetindustrien skal vaere en sam-
funnsbaerende sektor. Det er i samspillet
mellom krav som er vanskelige & forene
som gjar at krisen i filetindustrien blir per-
manent.

Frossenfisk og modernisering

Oppbyggingen av en filetindustrien stod
sentralt i strategien for moderniseringen av
Nord-Norge i etterkrigstida. Den grunnleg-
gende analysen av problemet, bade nar det
gjaldt lsnnsomheten i fiskeriene og struktu-
ren i nordnorsk neeringsliv mer generelt,
var etablert allerede i mellomkrigstiden. Et
utgangspunkt for denne analysen var det,
som i en innstilling fra Stortingets Kjgle- og
Fryserikomité i 1931, ble kalt fiskernes
prisproblem (Finstad, 2005:32; Finstad,
2010). Mens det norske torskefisket var det
stgrste i Europa med dobbelt sa store
fangster som den neste pa lista, Storbri-
tannia, oppnadde norske fiskere under
halvparten av den prisen britiske fiskere
fikk. Arsaken til det, slik komiteen s& det,
var ulikheter i markedstilpasning mellom de
to lands fiskerier. Mens norsk fiskerinaering
i hovedsak leverte tarrfisk og klippfisk til
fattige land i Sgr-Europa, Latin-Amerika og
Afrika, kunne britiske fiskere nyte godt av
kjgpesterke ferskfiskmarkeder i urbane
sentra. Men denne fordelen ville bli til-
gjengelig ogsa for norske fiskere ved hjelp
av moderne fryseteknologi:
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Kunde man opna at det fiskespisende
publikum i de tettbefolkede land ville
forlange frossen fisk og frossen filet,
skulde man tro at en ny tid vilde op-
rinne for vare kystfiskerier. Ti da vilde
vi s& & si overalt pa kysten kunne
produsere sadan vare, og Finnmark,
som nu ligger uheldigst til, nar det
gjelder ferskfiskeksport, vilde kunne
bli leverandgr av kvalitetsvare framfor
nogen (sitert fra: Finstad, 2010:162).

Kjgle- og fryseteknologi var altsa lgsningen
pa fiskernes problem. Denne forstaelsen av
lsnnsomhetsproblemet overlevde tredve-
tallets krisefase o0g okkupasjonsarenes
gkonomiske oppgangstid, og kom til & dan-
ne grunnlaget for moderniseringsprosjektet
i Nord-Norge i etterkrigstida. | forbindelse
med gjenoppbyggingen av landet etter
1945 fikk analysen ekstra tyngde, og pro-
sjektets mandat ble utvidet. Den sam-
funnsmessige oppgaven skulle ikke bare
veere a lgse "fiskernes prisproblem”, men a
bringe den nordlige landsdelen inn i en
industriell zera. De to malene kunne opp-
nas under ett. Fiskerienes grunnleggende
lsnnsomhetsproblem var av samme art
som landsdelens. | nasjonalbudsjettet for
1947 heter det at det ma legges vekt pa "a
bygge ut de naeringer som gir starst utbytte
av arbeidskraften", nemlig industrien (St.
meld. nr. 10, 1947: 15). Malene om gkt
levestandard for befolkningen kunne bare
skje ved produktivitetsgkning. Dette skulle
oppnas ved a flytte arbeidskraft fra sektorer
med lav produktivitet til sektorer med hay.
Fiskeriene nevnes eksplisitt som en lav-
produktiv neering, og i nasjonalbudsjettet
ble det uttrykt en malsetting om & redusere
antallet fiskere fra 115.000 til 40.000 (Ae-
gisson, 1993:107). Satsingen pa & bygge
en moderne filetindustri var del av en starre
plan om gkonomisk strukturendring i
landsdelen (Hersoug & Leonardsen, 1979).

Under Quisling-regjeringen var planar-
beidet ved Fiskeridirektoratet i Bergen blitt
intensivert. Allerede i 1943 forela en kom-
plett plan for utbygging av en moderne
eksportorientert fiskeindustri etter krigens

slutt. Dette arbeidet, som viderefgrte tan-
kegodset fra Kjale- og Fryserikomiteen ti ar
tidligere, ble smuglet ut av landet og kom til
a danne grunnlaget for London-planens
fiskeridel som eksilregjeringen utarbeidet
hgsten 1944 (Finstad, 2010). Framtiden for
fiskeriene, og ngkkelen til & lgfte Nord-
Norge ut av fattigdom, var en offentlig fi-
nansiert filetindustri beskyttet av et eks-
portmonopol. P& grunn av den relative sta-
bilitet og jevnhet i rastofftilfarselen ble
Finnmark vurdert som det beste lokalise-
ringsomradet. Utbyggingen startet for fullt
fra begynnelsen av 1950-tallet, etter at
Stortinget hadde vedtatt hovedtrekkene i
forslagene fra det sakalte Landsplanutval-
get i 1948: Innstilling om reisning av allsidi-
ge fiskeforedlingsanlegg i Finnmark og
Nord-Troms. Da var allerede en annen del
av planen blitt iverksatt, ved at Frionor
hadde fatt enerett pa eksport av fryst filet
fra 1946.

| leapet av det neste tiaret ble hoved-
trekkene i industriplanen realisert, om enn
med noen variasjoner i forhold til den opp-
rinnelige modellen. Tre konserner ble do-
minerende. Det ene var A/S Finnmark og
Nord-Troms fiskeindustri (Finotro). Konser-
net var et ektefgdt barn av Landsplanutval-
get, som opprinnelig hadde foreslatt oppfa-
ring av tolv Finotro-fabrikker fra Skjervay i
Nord-Troms til Vadsg i @st-Finnmark. Av
ulike grunner, ble det bare bygget sju an-
legg. Konsernet stod ferdig i 1956, med
fabrikker pa Skjervgy, Honningsvag, Kjglle-
fiord, Mehamn, Berlevdg, Batsfijord og
Vardg. Hovedvirksomheten var fryst filet i
blokk, men det ble ogsa drevet konvensjo-
nell produksjon ved anleggene. Staten var
majoritetseier med 98 prosent av aksjene,
mens de gvrige aksjene var eid av Norges
Rafisklag, Norges Fiskarlag og LO. | ut-
gangspunktet var rastoffleveransene il
Finotro basert pa kystflaten, og i det fisker-
dominerte konsernstyret var tralermotstan-
den sterk og uttalt (Finstad, 2005). Pa
grunn av stor overkapasitet og vansker
med rastofftilfgrselen, slet selskapet hele
tiden med @konomien og matte stadig tilfa-
res ny kapital fra staten. Etter hvert matte
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tradlermotstanderne gi opp kampen, og fra
1970 ble Finotro eiere av en rekke tralere
som ble knyttet til anleggene. En viktig ar-
sak til dette var kravet fra fiskeindustriar-
beiderne som var misforngyde med kystfla-
tens manglende evne til & levere tilstrekke-
lig med rastoff, med produksjonsstopp og
avsigelser som resultat.

Findus ble etablert i Hammerfest i 1951,
og kom til & bli den starste enkeltaktgren i
norsk hvitfiskindustri. Selv om Findus og
Finotro hadde sentrale likhetstrekk, var de
ogsad motstykker. Mens Finotro var stats-
eid, var Findus et rent privat aksjeselskap,
eid av sjokoladeprodusenten Freia i Oslo.
Senere, 1 1962, ble selskapet overtatt av
Nestlé, et internasjonalt storkonsern med
hovedsete i Sveits. Videre hadde konser-
nene forskjellige  distribusjonskanaler.
Mens Finotro var en del av Frionor-
samarbeidet, markedsfgrte Findus sine
fiskeprodukter under eget varemerke. For
at dette skulle veere mulig innenfor det
norske eksportregimet for fisk, hadde be-
driften allerede fra starten av fatt godkjen-
ning som eksportar av fryst filet, ved siden
av Frionor. En tredje forskjell gjaldt tilfarsel
av fiskerastoff. Mens Finotro var basert pa
innkjapt rastoff fra kystflaten, fikk Findus
sine farste tralere allerede i 1956. Pa dette
tidspunkt var eiendomsretten til fiskefar-
tgyer forbeholdt fiskere, og loven ga ikke
anledning til at et industriselskap som Fin-
dus selv kunne eie fiskefartayer. Men sel-
skapet omgikk dette — med myndighetenes
stilltiende samtykke — ved at aktive fiskere i
navnet stod som eiere av Findus’ tralere
(Lien, 1975; Jacobsen, 1996). Senere ble
bestemmelsene myket opp. Dels for & ryd-
de vei for moderniseringsprosjektet, og
dels som svar pa den gkende aktiviteten av
den utenlandske tralerflaten i norske far-
vann, ble det gitt dispensasjon fra loven om
fiskernes eiendomsrett til fartgyer i takt
med utbyggingen av filetindustrien. Den
restriktive Tralerloven av 1939, som hadde
satt en gvre grense for antall norske tralere
til elleve, ble ogsd myket opp (Christensen,
1991; Jensen, 2010:137ff). Til tross for
sterke protester fra kystfiskerhold ble det

gjennom disse grepene lagt til rette for
oppbygging av en norsk tralerflate (Aegis-
son, 1993).

| tillegg til Finotro og Findus var det et
tredje konsern som etablerte seg som filet-
produsent i Finnmark i den fgrste etter-
krigstiden. Alesundsfirmaet Bredrene Aar-
seether hadde drevet et konvensjonelt fis-
kebruk i Kjgllefjord allerede i 1910. | 1949
etablerte firmaet seg med moderne pro-
duksjon i Batsfjord, og ble etter hvert en
betydelig aktgr i nordnorsk fiskeindustri,
med anlegg i Kjgllefjord, Batsfjord, Vardg
og Vadsg i Finnmark (Adriansen, 1998).

Produksjonen av tarrfisk, saltfisk og
klippfisk stod fortsatt sterk langt inn i fem-
tiarene, til tross for oppfatningen om at
framtiden 13 i filetproduksjon og distribusjon
av frosne produkter. En grunn til dette var
de sterke sesongsvingningene i torskefis-
keriene. For & ta unna sesongtoppene, var
det greit a ty til de konvensjonelle produk-
sjonsformene salting og terking, som var
tilpasset dette mgnsteret. Finotro, et av de
viktigste instrumentene for modernisering
av fiskeriene og landsdelen, bygde ogsa
opp en sveer kapasitet for produksjon av
torrfisk og saltfisk (Finstad, 2005). Bak-
grunnen var markedsutviklingen. Stikk i
strid med forventningene var det torrfisk til
Afrika som holdt seg best i pris, og ikke filet
til Vest-Europa og USA (Johannessen,
1979). Det vil fare for langt & komme inn pa
alle arsakene her, men det er apenbart at
sveert mange konkurrerende fiskerinasjoner
i Nord-Atlanteren gjorde som Norge og
satset tungt pa a etablere en frossenfiskin-
dustri etter krigen (se for eksempel Wright,
2001).

Kampen om torskerastoffet i nord hard-
net tidlig til i gjenreisningsfasen. Allerede
for Finotro og Findus hadde produsert et
eneste kilo frossen filet, var den konven-
sjonelle mottakskapasiteten i Finnmark
starre enn fgr krigen (Finstad, 2005: 91 ff).
Overkapasiteten vakte bekymring, og et
utvalg ledet av sentralbanksjef Erik Brofoss
slo i 1957 fast at eksisterende fiskeindu-
strianlegg bare utnyttet halvparten av pro-
duksjonskapasiteten (Torskefiskeutvalget,
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1957). Konklusjonen var at fabrikkene
trengte mer rastoff, ikke gkt kapasitet. Li-
kevel kom 1960-tallet til & bli frossenfiskin-
dustriens mest ekspansive periode. Ande-
len av fryst fisk (av all hvitfisk) fra Finnmark
gkte fra 18 til 76 prosent og antall anlegg
ble tredoblet. Til dels skyldtes dette svikt i
omsetning av konvensjonelle produkter,
seerlig pa grunn av borgerkrigen i Nigeria i
Vest-Afrika fra 1967, som var det viktigste
enkeltmarked for tarrfisk fra Finnmark
(Tande & Tande, 1986).

En viktig grunn til kapasitetsveksten i
filetindustrien i 1960-arene var de generg-
se statlige stgtteordningene. Frossenfiskin-
dustrien fikk statte til investeringer, stgatte til
dekning av kapitalkostnader og sterkere
subsidiert rastoff enn andre produksjons-
former. P& dette tidspunktet hadde filetsek-
toren allerede i mange ar nytt godt av gko-
nomisk stette, i farste rekke fra det sakalte
"Prisreguleringsfondet for fisk". Fondet var
opprettet i 1942 som et ekstraordineert tiltak
under krigen. Det fungerte slik at myn-
dighetene trakk inn deler av eksportover-
skuddet til fondet, som s& i sin tur ble brukt
til & jevne ut eksportprisene mellom de for-
skjellige produktene. | praksis fungerte fon-
det slik at tarrfiskeksporten subsidierte
frossenfiskutfgrselen (Finstad, 2005:157). |
1957 var fondet tomt, og da ble stgtteord-

ningene istedenfor lagt pa farstehandsled-
det, en ordning som peker framover mot
Hovedavtalen for norsk fiskeringering av
1964. Hovedavtalen ble finansiert direkte
over statsbudsjettet, og hadde til hensikt a
sikre fiskernes inntekter, men ogsa bidra til
omstilling i fiskeindustrien. Mesteparten av
avtalemidlene gikk imidlertid til subsidiering
av rastoff, differensiert etter anvendelse —
og frossenfiskindustien fikk brorparten (Ae-
gisson, 1993; Holm, 1991).

Som Figur 1 viser, var eksporten av
frossen filet i vekst fra siste del av 1950-
arene. Den starste veksten skjedde likevel
pa 1960-tallet, som falge av nyinveste-
ringer og rasjonalisering av driften bade i
de eksisterende anleggene, men ogsa som
folge av nyetableringer. Ved siden av de
tre konsernene Findus, Finotro og Bradre-
ne Aarsaether, kom andre aktgrer til. Ogsa
enkelte fiskarsamvirkelag startet med filet-
produksjon, for eksempel Kiberg Produk-
sjonslag i 1964 (Finstad, 2007: 394). Med
denne veksten som utgangspunkt er det et
sldende trekk at de konvensjonelle produk-
tene utgjorde en sa stor del av den totale
eksportverdien sa lenge. Figuren bekrefter
dermed det som er antydet tidligere: Mar-
kedsforholdene for frossenfisk kan ikke
forklare den massive etableringen av fryse-
rier i de fagrste tjue arene etter 1945.
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Andel av eksportverdi for torsk fordelt p& produktkategorier 1950 til 1975. "Filet" inkluderer

alle produkter av fryst og fersk filet. "Andre torskeprodukter" omfatter eksportverdien av alle
andre produkter av torsk. (Kilde: SSBs statistikk for utenrikshandel for respektive ar)
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Som Figur 1 viser, lyktes industrialiserings-
prosjektet, i hvert fall i praktisk forstand:
Det ble etablert en industriell virksomhet
langs kysten som produserte og eksporter-
te filet basert pa de rike fiskeressursene i
Barentshavet. Visjonene til Kjgle- og fryse-
rikomiteen, oppdatert og konkretisert i Lon-
donplanen, var dermed satt ut i livet. | trad
med moderniseringsstrategiplanen  var
Finnmark etablert som hovedsete for den-
ne filetindustrien. Selv om det var betydeli-
ge produksjonsbedrifter ogsa i Troms og
Nordland var det i Finnmark at hovedtyng-
den av produksjonen av torskefilet foregikk.
Om lag halvparten av fryst eksportert tors-
kefilet ble i 1973 produsert i Finnmark. Fis-
kerinseringen, som i utgangspunktet var
dominerende i privat sektor i Finnmark, ble
med filetindustrien ogsa den viktigste for
industrisysselsettingen. 1 1970 var 76 pro-
sent av alle industriarbeidsplasser i Finn-
mark knyttet til neeringsmiddelindustri. |
samme ar var tilsvarende tall for hele lan-
det 12 prosent, og henholdsvis 41 prosent
og 21 prosent for Troms og Nordland. Den
norske filetsektoren bestod av neermere
100 fabrikker i storhetstiden pa 1970-tallet
(Sogn-Grundvag et al., 2008).
Filetindustrien i Nord-Norge ble bygd
opp som ledd i en ambisigs strategi for
gjenreisning og modernisering av landsde-
len. Som vi har sett ble store ressurser av
ulike slag mobilisert i denne prosessen. For
det fgrste gjaldt dette gkonomiske ressur-
ser, i form av kapitalsubsidier, kredittilgang,
prisstatte og skattefritak. Det foreligger
ingen beregning av hvor mye dette samlet
sett belgpte seg til. At det er snakk om en
storstilt offentlig finansiert gkonomisk sat-
sing er det likevel ingen tvil om. For det
andre gjaldt det stgtte i form av lovgivning,
og da seerlig justering av lover som stod i
vegen for industrialiseringsprosjektet. De
viktigste endringene var reguleringen av
fiskeeksporten, og tilpasningen av lovver-
ket for & gi industriselskapene muligheter til
a skaffe seg tralere. For det tredje ma den
politiske statten prosjektet hadde i sentrale
politiske institusjoner framheves. Moderni-
seringen av landsdelen ved hjelp av indu-

strireisning var et sentralt strategisk pro-
sjekt, med bred stgtte i Storting og Regje-
ring. Dette kommer direkte til uttrykk i en
hel serie av offentlige utredninger og plan-
dokumenter, fra Kjgle og Frysekomiteens
innstilling (1932), via London-planen (1944,
se Finstad, 2005:70) og Nord-Norge-
planen (St. meld. nr. 85,1951), til Torske-
fiskeutvalgets innstilling (1957) og Lang-
tidsplanen for fiskerineeringen (St. meld. nr.
18, 1977-78). Det kommer ogsa til uttrykk i
de mange enkeltbeslutninger til stgtte for
saken, som for eksempel stortingsvedtaket
om etablering av Finotro, konsesjons-
spgrsmalene knyttet til Findus, forhand-
lingene i forbindelse med at Nestlé kjgpte
opp Findus i 1962, Stortingets mange in-
tervensjoner i forbindelse med revisjon av
fiskerilovgivningen, og de arlige stattefor-
handlinger under Hovedavtalen, etc. | den-
ne sammenhengen er det neerliggende a
trekke fram rollen til den sosialgkonomiske
eliten, og hvordan de nasjonale strateger
(Slagstad, 1998) med seerlig tyngde i Ar-
beiderpartiets indre krets (Finstad 2010;
Jacobsen, 1996) aktivt sluttet opp om og
trakk i trader til stgtte for moderniserings-
prosjektet. Dette ma likevel ikke etterlate
inntrykket av en skjult agenda, at industria-
liseringen av torskefiskeriene var drevet
fram av en liten krets av modernister og
teknokrater i sgr, pa tvers av en bred folke-
lig motstand i nord. Tvert om, i denne sa-
ken var elite og massene i stor grad pa
samme linje, og det korporative modernise-
ringsprosjektet hadde solid stgtte og legiti-
mitet pa tvers av partier, organisasjoner og
institusjoner.

Nar dette framheves her er det fordi
denne brede forankring har kommet noe i
bakgrunnen i den akademiske framstilling,
der industrialiseringsprosjektet i stor grad
er blitt framstilt som en politisk kamp mel-
lom en elite, modernistene i Arbeiderpar-
tiet, og de brede lag i kystbygder og fiske-
veer (Brox, 1966; Brox, 1984; Lien, 1975;
Hersoug & Leonardsen, 1979; Nilsen,
2002). Den samme grunnfortolkning, bare
med motsatt fortegn, har blitt fremmet av
andre, enten de har mest sans for de na-
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sjonale strateger (Jacobsen, 1996) eller
vestlendingenes pagangsmot pa sjg og
land (Vea, 2009).

Hovedpoenget for oss er selvsagt ikke &
nedtone moderniseringsprosjektets grunn-
leggende politiske karakter. Som det fram-
heves i det foregdende, var prosjektet im-
ponerende ambisigst og krevde storstilt
mobilisering av mange typer ressurser,
inkludert politisk maktanvendelse. Det er
vanskelig & tenke seg at et prosjekt med
slike dimensjoner kunne gjennomfares
uten politiske konfrontasjoner. Det er disse
konfrontasjonene som dyrkes og utdypes i
den dypt splittede akademiske fortelling om
hva som skjedde i Nord-Norge. Industri-
reisningens politiske dramaturgi leder lett
oppmerksomheten mot strid og ideologisk
konfrontasjon. | denne sammenhengen er
det imidlertid viktig & understreke prosjek-
tets brede politiske, institusjonelle og sam-
funnsmessige forankring. Den beste illus-
trasjonen av dette er Finotro. Sammen med
Findus er konsernet kanskje det viktigste
enkeltstaende uttrykket for industrialise-
ringsstrategien og moderniseringspolitikken
i fiskeriene i etterkrigstida. Samtidig var
Finotro et kompromiss, utformet for a pas-
se inn i en naering dominert av kystfisker—
interesser med sterke institusjonelle og
politiske forskansninger. | Finstads (2005)
analyse av Finotro er det nettopp konser-
nets balansegang mellom de motstaende
hensyn som kommer til uttrykk. Selv om
filetproduksjonen var kjernen i konsernets
virksomhet, engasjerte det seg ogsa i pro-
duksjon av konvensjonelle produkter. | et
brev til fiskeriministeren i 1963 understreket
Finotros direktgr, Harald Vik, at konsernet
hadde uforholdsmessige store kostnader
pa grunn av dets "noe sosialbetonte karak-
ter" (Finstad, 2005: 176). Finstad knytter
dette utsagnet til konsernets praksis med at
produksjonen i mange tilfeller ble opprett-
holdt, selv ved manglende bedriftsgkono-
misk lgnnsomhet, for & unnga avsigelser
og for & opprettholde mottaksfunksjonen for
kystflaten. | en styresak fra 1973, heter det
saledes:

Styret finner grunn til & gjgre opp-
merksom pa at FI-NO-TRO prinsipielt
ikke bare kan ta hensyn til lannsom-
heten (...), men plikter & opprettholde
mottaket av fisk fra de fiskerne som
ellers i aret leverer fisk til anlegget
(sitert i Finstad, 2005: 223).

Pa samme maten som konsernets direktar
hadde understreket ti ar tidligere, framhe-
ver styret her at oppdraget ikke bare var a
drive produksjon innenfor bedriftsgkono-
misk forsvarlige rammer. Finotro hadde
ansvaret for & sgrge for gode og helarlige
arbeidsplasser i foredling, samt & sgrge for
gode priser til fiskerne. Som ledd i moder-
niseringsprosjektet, var oppgaven for
Finotro ikke begrenset til & produsere og
selge filet pa forretningsmessige vilkar,
men a bygge en landsdel ved hjelp av mo-
derne produksjonsformer. Det var mer enn
som s3; konsernet hadde overtatt og gjort
til sitt eget det sett av verdier, problemfor-
stdelse og lgsningsmodeller som & til
grunn for industrireisningen.

Den motsetningsfylte relasjonen til tra-
lerne viser hvordan Finotro favnet hele
spennet fra kystfiske og konvensjonelle
driftsformer til industriell drift og samleban-
dets produksjonslogikk. | utgangspunktet
var det ikke forutsatt at Finotro-konsernet
trengte egne tralere. Tvert imot, det var
ikke i trdd med konsernets samfunnsmes-
sige oppdrag a konkurrere med kystfisker-
ne, slik en anskaffelse av tralere ville bety. |
stedet gjaldt det a sette industrielle meto-
der og produkter i fiskernes tjeneste, ved a
tilby dem gode priser og gunstige leve-
ringsvilkar. De erfaringene konsernet hgs-
tet ble reflektert i rgde regnskapstall og
stadige behov for statstilskudd, men til-
gangen pa kapital var ikke ubegrenset. Til
tross for at kystfiskerinteressene dominerte
Finotro-konsernets styrende organer, matte
en til slutt akseptere at det var ngdvendig a
sikre en mer kontinuerlig tilfarsel av rastoff,
noe som skjedde i 1970 da selskapet om-
sider fikk egne tralere (Finstad, 2005: 229

ff).
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Finotro var altsa et kompromiss, en mel-
lomlgsning, som tok hensyn til og bygde
bro mellom industrialismens krav og kyst-
fiskernes interesser. | den virkelighet indu-
striprosjektet skulle realiseres, var kystfis-
kerne allerede godt etablert og beskyttet av
lover, organisasjoner og politiske allianser
(Holm, 1996). For at prosjektet skulle lyk-
kes, matte det realiseres pa kystfiskernes
premisser. Selv om dette er enklest a do-
kumentere nar det gjelder Finotro, gjelder
det ogsa generelt for den produksjonsstruk-
tur moderniseringsprosjektet ga opphav til.
Ottar Brox’ analyse av fiskeindustribedrifte-
ne som sosiale institusjoner bekrefter dette:

Det mgnsteret som vokser fram gjen-
nom denne prosessen, er et system
av sterke, teknologisk og organisa-
sjonsmessig konsoliderte bedrifter,
vanligvis — men ikke alltid — plassert i
de stgrre kommunesentrene. De blir
"hjgrnesteinsbedrifter" i hver sin re-
gion, fylkenes utviklingsavdelinger og

DUF spiller rollen som "problemlgse-
re" for dem. (...) Resultatet er i alle
fall at bedriftene blir "institusjoner”,
prinsipielt pA samme mate som sko-
ler, sykehus og arbeidskontorer, som
heller ikke er avhengig av sine egne
driftsresultater for & overleve (Brox,
1984: 185).

Pa grunn av det samfunnsmessige ansva-
ret som ble tillagt foredlingsbedriftene, gikk
deres oppdrag langt ut over det a veere
gkonomiske aktgrer. Resultatet av dette
kompromisset var at industrialiseringspro-
sjektet ble gjennomfart, men slett ikke med
den kraft og presisjon som industriforkjem-
perne hadde hapet pa. En av konsekven-
sene var overkapasitet. Den moderne filet-
industri kom ikke til erstatning for konven-
sjonell produksjon, men i tillegg til den.
Tralerne kom ikke i stedet for tradisjonelle
kystbater, men ved siden av kystfiskeflaten
— som ogsa ble modernisert og oppgradert.
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Figur 2

Andel av eksportverdi for torsk fordelt pa produktkategorier 1950 til 2010. "Filet" inkluderer

alle produkter av fryst og fersk filet. "Rund" omfatter all frosset og fersk ubearbeidet torsk.
"Konvensjonell" er alle produkter av tarrfisk, klippfisk og saltfisk. (Kilde: SSBs statistikk for

utenrikshandel for respektive ar)
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Stagnasjon og forvitring

Etter den sterke oppbygging fram til slutten
av 60-tallet har norsk filetindustri stagnert
og langsomt forvitret. En side ved dette
illustreres av Figur 2, som viser hvordan
torskefilet over tid har fatt mindre betydning
som eksportprodukt. | begynnelsen av
1970-tallet utgjorde filet halvparten av eks-
portverdien av torskeprodukter. | 2010
hadde andelen sunket til 20 prosent. Dette
betyr likevel ikke at de konvensjonelle pro-
duksjonsformene, tarrfisk, saltfisk og klipp-
fisk, har vunnet tilbake alt tapt terreng etter
filetindustriens ekspansjon pa 1960-tallet.
Eksporten av rund torsk (fersk og fryst)
vokst, seerlig etter 1995. | 2010 var eks-
portverdien av ubearbeidet (rund fersk og
fryst) torsk stgrre enn verdien av filet. Som
vi ser av figuren har nedgangen gatt i rykk
og napp. En grunn til dette er de sakalte
"tarrfiskkriser", der sammenbrudd i "Nige-
riamarkedet" har gitt mulighet for kortvarig
oppgang i filetproduksjonen (se for eksem-
pel Aegisson, 1993:235). En annen faktor
er de russiske traleres landinger av stor
mengder fersk fisk til filetindustrien pa
1990-tallet, som i en periode lettet situasjo-
nen for filetbedriftene (Henriksen, 2009). |
det lange lgp er det likevel den nedadga-
ende trenden som dominerer bildet. Ned-
gangen i fileteksporten de siste 40 arene
tilsvares av en sterkere reduksjon i antall

filetbedrifter og sysselsatte i filetproduk-
sjon. Mens det pa begynnelsen av 1970
var om lag 100 filetbedrifter, var det i 2010
bare 10 tilbake. Fra 1980 til 2010 har antall
sysselsatte i filetindustrien pa landsbasis
blitt redusert fra ca. 3.950 til ca. 720 (Ben-
diksen, pers. med.).

Svak og synkende lgnnsomhet i filetin-
dustrien er en viktig forklaring pa at sekto-
ren forvitrer. Dette framgar av Figur 3, som
viser utviklingen av ordingert resultat (far
skatt) i filetbedriftene i perioden 1975 til
2010. | perioden 1987 til 2010, har bedrif-
tene kun rapportert om tre ar med positivt
resultat.

Det er sammensatte forklaringer til filet-
industriens svake lgnnsomhet. Resultatene
vi ser kan forklares med samvirket mellom
internasjonale konkurranseforhold og na-
sjonale rammebetingelser. Arbo & Hersoug
(1997), som tok for seg konsekvensene av
globaliseringsprosessen for fiskeindustrien
i Finnmark fram til midten av 1990-tallet,
framhevet seerlig tre drivkrefter. Det var
introduksjonen av ny teknologi innen
fangst, produksjon og transport, framvekst
av store internasjonale selskaper med glo-
bale strategier for anskaffelse av rastoff og
salg av produkter og liberaliseringen av
verdenshandelen.
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Utviklingen i lannsomhet i filetsektoren som helhet fra 1975 til 2010 (Kilde: Driftsundersg-



@konomisk 43
fiskeriforskning

Norge var ikke den eneste nord-atlantiske
nasjonen som bygde opp filetindustrien
etter krigen. Blant annet Island, Feergyene,
Storbritannia, Tyskland og Canada bygde
samme type industri i samme tidsrom som
Norge (Wright, 2001) Det er neerliggende a
tro at oppbyggingen var basert pA samme
antakelse som i Norge, at filet fra torsk og
annen hvitfisk var en fremtidsrettet lgsning.
Dette farte imidlertid til prispress pa filet-
produkter og er en medvirkende arsak til
bedre pris for konvensjonelle produkter sa
vel som filetindustriens Ignnsomhetspro-
blemer.

Globaliseringen farte etter hvert ogsa til
oppbygging av moderne foredlingsindustri
rundt om i verden. og til at fryste hvitfisk-
produkter fra Nord-Atlanteren har mgtt sta-
dig sterkere konkurranse fra nye arter og
nye leverandgrer i sine tradisjonelle mark-
eder. Sammenbruddet i Sovjetunionen
medfarte i tillegg at store mengder hvitfisk
som tidligere gikk til konsum i gstblokklan-
dene ogsa havnet pa markedene. Ut over
90-tallet ble Kinas offensive strategi som
konsumvareprodusent stadig mer tydelig.
Landet ble en betydelig produsent av fryste
konsumvarer av hvitfisk. Forutsetningen for
denne strategien har veert billig frakt. Fryst
rastoff fra hele verden, ogsa Nord-Norge,
har gjennom effektive og billige logistikk-
systemer funnet veien til Kina og tilbake til
markedene.

En av globaliseringens viktigste konse-
kvenser for norsk filetindustri er altsd en
sterk og direkte konkurranse om rastoffet.
Et uttrykk for dette framkommer i Figur 2
ved den sterke gkningen av "rund" fisk, det
vil si ubearbeidet og i all hovedsak fryst
fisk. De siste 20 arene har torsken i Ba-
rentshavet i gkende grad blitt kanalisert
direkte inn i et globalt rastoffmarked, uten a
ta veien om foredlingsbedriftene langs
norskekysten. Her er vi altsa fremme ved
den strukturelle forklaringen pa det para-
dokset vi startet med, kontrasten mellom
eventyrfiske i et hav som koker av fisk og
livigsheten i fiskemottakene pa land. Det
skyldes nettopp at konkurransen om rastof-
fet og spesielt det fryste har blitt skjerpet

fra norske klippfiskprodusenter og filetpro-
dusenter i Kina og pa Baltikum. Naerheten
til fiskefeltene, selve grunnlaget for boset-
ting og samfunnsutvikling pa norskekysten,
er ikke lenger et komparativt fortrinn.

Framveksten av et globalt rastoffmarked
kan avleses direkte i prisdannelsen i fars-
tehandsmarkedet. Som Tabell 1 viser er
prisforskjellene jevnt over vesentlig hayere
for fryst rastoff enn for fersk og andelen
fersk rastoff i tralernes landinger er fallen-
de.

Grunnlaget for at tralerne oppnar hgyere
pris for fryst enn fersk fisk er nettopp globa-
liseringsprosessen. Mens fryst fisk kan
omsettes globalt, er markedet for fersk fisk
begrenset i tid og rom. Samtidig er de
norske filetprodusenter stadig avhengige
av ferske leveranser. Fryst rastoff gir ikke
grunnlag for lgnnsom filetproduksjon i Nor-
ge (Sogn-Grundvag et al., 2008). Den pa-
radoksale situasjonen har dermed oppstatt
ved at tralerne, som i sin tid fikk innpass i
norske fiskerier nettopp for & forsyne filet-
industrien med rastoff, i gkende grad eks-
porterer rafisken direkte i frossen form.
Filetbedriftene har pa sin side blitt avhengi-
ge av leveranser fra kystflaten, som ikke
har samme mulighet for ombordfrysing.
Selv om denne flaten er strukturert og mo-
dernisert, eksisterer sesongpreget i lever-
ansene som fgr (Henriksen, 2011).

De strukturelle endringer i rastoffmarke-
det har satt de norske filetbedriftene i en
seerlig vanskelig posisjon. Dette forsterkes
ved seeregenheter ved det norske ar-
beidsmarkedet, som i lang tid har veert pre-
get av lavere ledighet og hgyer arbeids-
kraftkostnader enn vare handelspartnere
og konkurrentland (TBU, 2012). Innenfor
den generelle gkonomiske politikken, som
har ligget til grunn for produktivitets- og
velstandsutviklingen i Norge som nasjon, er
det en forutsetning at sektorer med lav
lsnnsomhet skal avgi arbeidskraft til mer
produktive sektorer (Moene, 2003). Innen-
for disse rammene har filetindustrien apen-
bare vanskeligheter med & konkurrere om
dyr norsk arbeidskraft. Dette kan blant an-
net avleses ved det gkende innslag av
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utenlandsk arbeidskraft pa korttidsopphold i
filetindustrien (Henriksen & Bendiksen,
2008).

Den norske filetindustriens vansker opp-
star ikke bare i forhold til konkurransen
med filetprodusenter i andre land, men
ogsa i forhold til andre produksjonsformer
nasjonalt. Det er mye som tyder pa at kon-
vensjonell produksjon (tarrfisk, saltfisk og
klippfisk) er mindre sensitiv bade for se-
songmgnstre og kvalitetsvariasjoner enn
filetproduksjon (Henriksen, 2011). Selv om
lsnnsomheten i norsk fiskeindustri generelt
er svak, gjar filetbedriftene det jevnt over

Tabell 1

darligere enn de som har satset pa kon-
vensjonelle produksjonsformer. Dette fram-
gar av Figur 4, som viser ordinzert resultat
(for skatt) som andel av driftsinntekter for-
delt pa& produksjonsform for perioden
1993-2010. Mens det er positiv lgnnsom-
het i produksjon av tarrfisk og klippfisk, er
tallene negative for filet. Dette bekrefter
ogsa mgnsteret som framgar i Tabell 1, og
underbygger at filetprodusentene ikke har
gkonomisk grunnlag for & bruke pris som
virkemiddel for & gke leveransene fra kyst-
flaten nar rastofftiigangen fra tralerne svik-
ter.

Gjennomsnittlig farstehandspris i kr/kg rundvekt pa torsk og hyse, og andel fersk torsk og

hyse levert fra norske tralere fordelt pa fersk og fryst (Kilde: Fiskeridirektoratets sluttsed-

deldatabase)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fersk torsk 12,19 12,97 14,01 15,24 10,70 9,36
Fryst torsk 13,43 16,42 18,21 14,89 10,42 12,10
Andel fersk torsk 31,1 % 23,9 % 24,1 % 22,3 % 8,8 % 16,6 %
Fersk hyse 7,07 7,23 7,55 7,27 5,70 5,69
Fryst hyse 9,41 12,29 12,93 8,49 7,77 8,85
Andel fersk hyse 27,1 % 15,9 % 16,4 % 16,5 % 3.3% 7,0 %
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Figur 4

Ordineert resultat far skatt som andel av driftsinntekter fordelt pa produksjonsform, gjen-

nomsnitt for perioden 1993-2010 i norsk fiskeindustri (Kilde: Driftsundersgkelsen for fiske-

industrien, Nofima)



@konomisk 45
fiskeriforskning

Institusjonelle tilpasninger for en global fiskevarehandel

Norske filetbedrifter har vanskelig for a
hevde seg i det globale fiskevaremarkedet.
Problemet er sa stort og apenbart at en
kanskje kan snu problemstillingen pa ho-
det: Mysteriet er ikke at filetanleggene sliter
— selv om havet koker av fisk — men at det i
det hele tatt er liv i dem. Hvorfor har ikke
naeringsaktgrer og myndigheter for lengst
tatt inn over seg de gkonomiske realitetene
0g justert kapasiteten til et mer realistisk
niva? Hvorfor ropes det om krise, som om
vanskene kom uventet som lyn fra klar
himmel, nar konkurser og nedbygging er
forventet og ledd i en ngdvendig strukturell
tilpasning?

Dette bringer oss til spgrsmalet om hva
slags krise fiskeindustrien egentlig befinner
seg i. Kanskje betyr ikke serien av inn-
skrenkninger og konkurser i filetindustrien
annet enn at nedbyggingsprosessen har
gatt langsomt. Inntrykket som er skapt av
endelgs repetisjon og onde sirkler trenger
dermed ikke veere uttrykk for en dypere
krise, men er mer uttrykk for en overdrama-
tisert fortolkning av en lang serie lokale
omstillingsepisoder. Som alle vet vil kon-
kurser og tap av arbeidsplasser gjerne til-
trekke seg betydelig medieoppmerksomhet
og politiske besvergelser uten at dette
ngdvendigvis reflekterer sakens gkonomis-
ke betydning og gjennomslagskraft i real-
politisk sammenheng. Det hgrer saledes
med til historien at fiskerisektorens gkende
eksponering for internasjonale konkurran-
sebetingelser ogsa henger sammen med
institusjonelle tilpasninger i Norge. Til en
viss grad kan en si at de strukturelle end-
ringene i filetsektoren er lagt til rette for og
sanksjonert ved en serie reformprosesser
og lovendringer i Norge. Vi skal se pa to
viktige eksempler, nedbygging av statsstet-
ten til fiskerisektoren og endringene av
rammebetingelsene i rafiskmarkedet.

Awvikling av Hovedavtalen

Slik vi har sett ble filetindustrien bygd opp
som ledd i et ambisigst moderniseringspro-

sjekt, der mange former for myndighetsin-
tervensjon kom til anvendelse, inkludert
gkonomiske subsidier. Nar filetbedriftene
kunne innta rollen som "institusjoner" som i
likhet med skoler og sykehus ikke kunne ga
konkurs (Brox, 1984), var det nettopp fordi
de kunne skjermes fra lannsomhetskrav og
konkurranse ved hjelp av subsidier. Selv
om stgtten til filetsektoren hadde sin seer-
egne begrunnelse i lys av den relativt lave
utviklingsgraden i nordnorsk naeringsliv, ma
de ogsa sees i sammenheng med en gene-
rgs subsidiering av fiskerisektoren generelt.
Svake resultater i fiskerineeringen og en
malsetting om & sikre at fiskeribefolkningen
holdt tritt med lgnnsutviklingen i industrien
medfgrte gkende statsstgtte til fiskeri-
neeringen fra slutten av 50-tallet. Fra 1964
ble det etablert en hovedavtale for fiskerie-
ne, med staten og Norges Fiskarlag som
avtalepartnere. Selv om fiskernes interes-
seorganisasjon ble utpekt som statens for-
handlingsmotpart og stgrstedelen av sub-
sidiene ble utbetalt i fangstleddet, var avta-
len bade formelt og i praksis innrettet for a
sikre hgyt og stabile inntektsforhold for
sektoren som helhet (Holm, 1991).
Hovedavtalen er det neermeste vi kom-
mer en formell samfunnskontrakt for fiske-
risektoren. | fglge avtalen var subsidiene
dimensjonert for & kompensere for sving-
ninger i ressurstilgang og markedsforhold.
Hensynet bak var & sikre stabil og god
lgnnsomhet i alle naeringsledd, slik at fiske-
risektoren kunne bidra til & opprettholde
sysselsetting og bosetting pa kysten (Holm,
1991). Dette var igjen koplet direkte til for-
handlingssystemet i rafiskmarkedet, regu-
lert i Rafiskloven og med minstepriser som
et viktig instrument. Med Hovedavtalen var
det altsd etablert en direkte forbindelse
mellom sektorens gkonomiske tilstand og
de overordnede samfunnsmessige malset-
tinger. At staten hadde forpliktet seg til a
yte gkonomisk stgtte ble direkte begrunnet
med utgangspunkt i fiskerienes rolle som
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samfunnsbaerende sektor pa kysten (Hal-
lenstvedt, 1982; Holm, 1991).

Figur 5 viser statsstgtten til fiskerisekto-
ren, i faste kroner, gitt over Hovedavtalen
fra 1964 til 2004, da den formelt ble sagt
opp av Stortinget. Figuren bekrefter en
massiv offentlig statte pa 60-tallet. Subsidi-
ene var imidlertid hgyest i faste 2010-
kroner pa 80-tallet, som en reaksjon pa
reduserte kvoter og svikt i viktige markeder.
Etter toppen i 1980, ser vi en gradvis ned-
bygging av subsidiene, med en et lite in-
termesso pa 1990-tallet pa grunn av til-
standen i torskebestanden. En viktig bak-
grunn for denne reduksjonen er etable-
ringen av det nye havrettsregimet og etab-
leringen av 200 mils gkonomiske soner fra
1977. Innenfor det gamle havrettsregimet,
med apen adgang og hard internasjonal
konkurranse om fiskeressursene i Barents-
havet, var det uten tvil rasjonelt, sett fra
norsk side, & subsidiere fiskeriene. Hensik-
ten var a gke effektiviteten og den samlede
kapasiteten i norsk fiskeringering, slik at

starre andeler av fisken i internasjonale
farvann kunne fanges av norske fiskere og
bearbeides i norske industrianlegg. At
andre fiskerinasjoner satset pa samme
strategi og dermed skapte en samlet over-
kapasitet og etter hvert desimerte bestan-
der, er en annen sak. Dette er et viktig ek-
sempel pa& “allmenningens tragedie"
(Hardin, 1968) og var en av de sentrale
faktorene bak etableringen av det nye hav-
rettsregimet (Holm, 2001). Poenget i denne
sammenhengen er nettopp at etablering av
200 mils soner ga norske myndigheter,
alene eller i samarbeid med andre kyststa-
ter, kontroll over ressursene. Ved dette var
den gkonomiske rasjonaliteten for & fortset-
te med fiskerisubsidiene radikalt endret.
Mens Hovedavtalen fgr 1977 hadde gitt
mening, var den ved det nye havrettsregi-
met direkte kontraproduktiv. | denne situa-
sjonen vil fiskerisubsidier ikke kunne av-
hjelpe lgnnsomhetsproblemer i neeringen,
bare forsterke dem ytterligere (Brochmann,
1981; Hannesson, 1978).
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Figur 5

Selv om regimeendringen som farte til av-
viklingen av fiskerisubsidiene skjedde i
1977, tok det tid far dette slo inn og ble tatt
til falge i fiskerisektoren (Holm, 2001).
Mens Hovedavtalen ble kritisert og mistet
legitimitet ut over i 1980-arene, var det
farst ved inngaelser av internasjonale han-

Bevilgninger over hovedavtalen til subsidier av norsk fiskeringering i faste kroner

delsavtaler pa begynnelsen av 1990-tallet
(EFTA, senere WTO og E@S) at statsstat-
ten ble bygd ned og Hovedavtalen endelig
awviklet.

| denne sammenhengen, der vi er opp-
tatt av interessen for endringen av fiskerie-
nes samfunnskontrakt, er nedbyggingen av
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statsstgtten og avviklingen av Hoved-
avtalen interessant pa flere mater. For det
forste innebar det at filetbedriftene, i likhet
med de andre aktgrene i fiskerinaeringen,
ble eksponert for Ignnsomhetskravet fra
internasjonale markeder pa en mer direkte
og hardhendt mate. Mens de tidligere, i
kraft av & veere hjgrnesteiner, knapt kunne
ga konkurs, ble dette na gradvis en nzerlig-
gende og reell mulighet. For det andre
hadde Hovedavtalen inngatt som et ele-
ment i en stgrre korporativ og proteksjonis-
tisk neeringsformasjon der statsstgtten ble
legitimert nettopp ut fra fiskerienes sam-
funnsmessige rolle. Mot at staten tok an-
svar for lgnnsnivaet, skulle fiskerisektoren
bidra til & opprettholde bosetting og syssel-
setting pa kysten. Med bortfallet av Hoved-
avtalen var dette oppdraget svekket pa to
mater. Dels rent praktisk ved at fravaeret av
subsidier og gkt vekt pa lgnnsomhet ville
innebeere faerre og mer effektive enheter.
Dels ideologisk ved at de arlige stattefor-
handlinger falt bort som offentlig arena.
Med dette mistet fiskerisektoren den vik-
tigste diskursive anledning til & forklare og
begrunne fiskerienes samfunnsmessige
rolle.

Reformer i grenseflaten mellom fangst-
og foredlingsledd

Hallenstvedt (1982) har beskrevet organi-
sasjonsmgnsteret i norsk fiskeringering slik
det vokste fram med utgangspunkt i krisesi-
tuasjonen i mellomkrigstida. Et hoved-
mgnster er en tredelt struktur, der fangst,
foredling og eksport har veert organisert
hver for seg og i motsetning til hverandre,
med separate neeringslover og organisa-
sjoner. Dette var en del av et proteksjonis-
tisk mgnster som skapte en innadvendt
oppmerksomhetsstruktur. Med en spiss-
formulering sier Hallenstvedt at naeringen
var organisert med "ryggen mot markede-
ne", til tross for at over 90 prosent av fisken
gikk til eksport.

Mens en slik naeringsstruktur nok hadde
sine grunner og ga mening i den tiden den
ble etablert, har den gradvis kommet under

press, dels som fglge av det nye havretts-
regimet (Holm, 2001), dels som fglge av
liberaliseringen av det internasjonale han-
delsregimet (Arbo & Hersoug, 1997). Selv
om mye av det gamle mgnsteret stadig er
intakt, har det ogsa skjedd viktige endring-
er. | foregdende avsnitt har vi beskrevet
endringene i de statlige statteordninger i
fiskeriene. | det fglgende skal vi se naerme-
re pa en annen endring, nemlig speilven-
dingen av Sjggrenseloven av 1992
(Ot.prp.nr. 611991-92). Dette bidro til en
fundamental endring av relasjonene mel-
lom flate og foredlingsledd, noe som skulle
fa saerlig betydning for filetsektorens posi-
sjon i rafiskmarkedet.

Inntil speilvendingen av sjggrenseloven i
1992 gjaldt et generelt forbud mot uten-
landske landinger av fisk i Norge. Dette
forbudet, som det riktignok kunne dispen-
seres fra ved sgknad, hadde sin bakgrunn i
en helhetlig strategi for norsk fiskerinaering,
der en séa flateledd og landindustri i sam-
menheng. Rent konkret var forbudet be-
grunnet i to hensyn. For det fgrste var det
for "a hindre at utenlandske fiskere oppret-
ter baser pa norskekysten". Dette hadde
sin opprinnelse under tida med fritt fiske.
Etter at Norge etablerte 200 mils gkono-
miske soner (1977) og dermed fikk kontroll
med de viktigste fiskeressursene i norske
farvann, ble dette hensynet mindre aktuelt.
For det andre var formalet med ilandfe-
ringsforbudet a sikre stabile og gode pris
og avsetningsforhold i fgrstehandsomset-
ning og eksport (Ot.prp.nr. 61,1991-1992).
Det er seerlig dette punktet, som angar for-
holdet mellom fangstledd og landindustri,
som er relevant i denne sammenhengen.
Torskefiskeutvalgets bemerkninger til dette
spgrsmalet i 1957 er oppklarende:

| den offentlige debatt er det i den
senere tid reist spgrsmal om en bar
soke a lgse fryserineeringens rastoff-
problemer ved 4 tillate ilandfaring av
ferskfisk fra utenlandske tralere. Ved
vurdering av dette spgrsmal ma en ta
i betraktning at de norske fiskere ikke
har disponert en flate av sterre bater



48 @konomisk
fiskeriforskning

som kunne dekke fryserienes rastoff-
behov. Gar en inn pa utvalgets for-
slag om bygging av fartgyer med
seerlig sikte pa fryserienes behov, sy-
nes grunnlaget for de aktuelle forslag
om landingsrett for utenlandske trale-
re a falle bort. (Torskefiskeutvalget
1957: 69)

Det kompromisset som her skisseres, og
som ble lagt til grunn ved oppbyggingen av
filetindustrien pa 1950 og -60-tallet, innebar
en gjensidig forpliktelse mellom fangstledd
og landindustri. Mens filetindustrien, sam-
men med den gvrige fiskeindustri, skulle ta
imot fangster og bidra til & sikre fiskerne
gode og stabile priser, var det flatens opp-
gave — og da seerlig tralerne — & sikre ra-
stoffleveransene til fiskeindustrien. Avtalen
var balansert og gjensidig forpliktende, slik
at fiskerne skaffet rastoffet og industrien
foredlet det. Sjggrenselovens bestemmelse
om ilandfgringsforbud for utenlandske far-
tgyer representerte en institusjonalisering
av de gjensidige forpliktelser og arbeidsde-
lingen mellom sektorleddene.
Speilvendingen av Sjggrenseloven i
1992, der det generelle forbudet mot uten-
landske landinger ble erstattet med en ge-
nerell tillatelse, var en svekkelse av denne
naeringsmodellen. Det var flere grunner til
at speilvendingen ble mulig og skjedde pa
dette tidspunktet. Foruten at det nye hav-
rettsregimet var pa plass, noe som hadde
gjort frykten for utenlandske baser pa
norskekysten mindre aktuell, kom speil-
vendingen som et av flere elementer i en
mer omfattende revisjon av fiskerilovgiv-
ningen som hadde sammenheng med den
norske E@S-prosessen. Samtidig med at
Sjggrenseloven ble speilvendt, ble Rafisk-
loven justert. | tillegg ble Tilvirkerloven
samt lov om konjunkturreguleringsfond for
torskefiskeriene opphevet (Ot.prp.nr. 61,
1991-92). Disse lovendringene ma igjen
sees i sammenheng med andre endringer,
seerlig inngdelsen av Frihandelsavtalen i
EFTA i 1989 og den nye Fiskeeksportloven
i 1990 (Ot.prp.nr. 27,1989-90). Til sammen
var dette en omfattende endring av ram-

mebetingelser for fiskeindustrien, og repre-
senterte et oppgjgr med et gjennomorgani-
sert og proteksjonistisk omsetningsregime.

| tillegg til dette var det to mer praktiske
forhold som spilte inn. Det ene var ressurs-
krisen i torskefiskeriene pa begynnelsen av
1990-tallet, som gjorde at fiskeindustrien
slet med rastofftilfarselen og elendige gko-
nomiske resultater. Den andre var Sovjet-
unionens fall, som gjorde det mulig, i hvert
fall pa kort sikt, & utnytte en annen rastoff-
kilde. Omveltningene i gst hadde nemlig
som en av sine mer spurigse konsekvenser
fart til at den russiske tralerflaten stod klar
tii & selge sine fangster i Finnmark. En
speilvending av Sjggrenseloven ville der-
med oppheve en byrakratisk hindring for a
lgse den akutte rastoffkrisen for den norske
filetindustrien. Som det framgar av Figur 6
varte direkteimport av russisk ferskfisk i en
forholdsvis kort periode. Fra midten av
1990-tallet begynte importen av ferskfisk a
skrumpe inn og ble gradvis erstattet av
rundfryst fisk i transitt.

Pa lengere sikt fikk speilvendingen av
sjggrenseloven stgrre betydning ved at den
svekket grunnlaget for den gamle neerings-
modellen, bygd pa gjensidige forpliktelser
mellom flate og industri. Nar fiskeindustrien
fikk mulighet for & hente rastoff i interna-
sjonale markeder, matte selvsagt fiskerne
ha tilsvarende mulighet til & selge sitt ra-
stoff internasjonalt. Speilvendingen av sjg-
grenseloven, i samvirke med den generelle
liberalisering av fiskerilovgivningen, funger-
te dermed som startpunkt for og legitime-
ring av en ny praksis. Med etableringen av
de sakalte frysehotellene, der réafisken lag-
res i pavente av eksportsalg, kom det i lg-
pet av kort tid pa plass en infrastruktur som
gjorde at fiskerne kunne utnytte det vok-
sende globale rastoffmarkedet. Speilven-
dingen, som i utgangspunktet var ment a
lette situasjonen for filetindustrien og som
mgtte motbar fra fiskernes organisasjoner i
hgringsrunden (Ot.prp.nr. 61, 1991-1992),
la grunnlaget for at vesentlige deler av fla-
teleddet kom lgs fra sin avhengighet av
landindustrien.
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Figur 6

Speilvendingen av Sjggrenseloven svekket
altsd det lovmessige grunnlaget for den
gamle naeringsmodellen og bidro til at rela-
sjonene mellom fartgyer og bedrifter ble
annerledes. Etter hvert fikk dette ogsa kon-
sekvenser ogsa pa tvers av de etablerte
avtalerelasjonene mellom fartgyer og indu-
stribedrifter. Slik vi allerede har sett fikk
tralerne, i trdd med innstillingen fra Torske-
fiskeutvalget, innpass i norsk fiskerinaering i
kraft av & veere forsyningsinstrumenter for
filetindustrien. 1 mange tilfeller var denne
koplingen lagt inn som eksplisitte klausuler
i de enkelte tralernes konsesjonsvilkar, slik
at de hadde plikt til & levere sine fangster
(eller deler av den) til bestemte filetanlegg
(Dreyer et al., 2006). Med utgangspunkt i
den gamle neeringsmodellen og innenfor
det korporative forhandslingsregimet, der
norsk fangst i hovedsak skulle leveres og
bearbeides i Norge, var slike leveringsfor-
pliktelser forholdsvis uproblematisk. For-
pliktelsene angikk primaert fordeling av ra-
stoffet mellom anlegg i Norge, med minste-
prisen som et greit utgangspunkt for a be-
regne oppgjgret mellom partene. | takt med
at de gjensidige forpliktelsene mellom flate-
ledd og industri ble svekket, samtidig som

Landinger av torsk fra russiske fiskefartgy i Norge omregnet til rund vekt (Kilder: Fiskeridi-
rektoratet, Norges Réfisklag og Sevryba)

frysehotellene ga mulighet for direkteeks-
port av rundfrossen fisk til hgyere priser,
ble leveringsforpliktelsene mye mer tyng-
ende og problematiske. | mange tilfeller
kunne na bedriften ikke betale den pris for
fisken de hadde kontraktsmessig rett til,
men som ellers kunne oppnas ved direkte-
eksport. A overholde leveringsforpliktelse-
ne ville dermed innebaere et direkte tap for
tralselskapet. | praksis innebar dette et
gkende mislighold av leveringsforpliktelse-
ne (Flaten, 2002; Dreyer et al., 2006;
Trondsen & @rebech, 2012).
Kontroversene rundt tralernes leverings-
forpliktelser viser hvordan globaliserings-
prosessen gradvis har trengt inn i norsk
fiskerinaering og utfordrer den gamle sam-
funnskontrakten. | utgangspunktet regule-
rer slike leveringsavtaler forholdet mellom
en selger og en kjgper, slik at det er opp til
sistnevnte, det vil si det begunstigede land-
anlegg, a forfglge saken dersom de avtalte
leveranser uteblir. Nar denne mekanismen
i mange tilfeller ikke har veert tilstrekkelig
for & sikre fiskeindustrien rastoff, kan det
selvsagt ha gode grunner sett fra bedrifte-
nes perspektiv. De mange kontroversene i
forbindelse med leveringsforpliktelsene det
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siste tidret ma forstaes nettopp fordi leve-
ringsforpliktelsene i sin tid ble etablert ut fra
— 0g stadig oppfattes som — et forhold som
gar ut over det rent forretningsmessige.
Leveringsavtalene gjelder ikke bare fartgy-
ets forhold til bedriften, men springer ut av
de forpliktelser fartgy og bedrift har i felles-
skap til lokalsamfunnet. Nar slike forpliktel-
ser er skrevet inn i trdlernes konsesjonsvil-
kar, kan det ikke veere opp til bedriften &
bestemme om de skal gjogres gjeldende
eller ikke. Leveringsforpliktelsene er — ut fra
dette perspektivet — en institusjonell garanti
for lokalsamfunnets plass i verdiskapning-
en i fiskeriene. Brudd pa leveringsforpliktel-
sene forstads dermed ikke bare som et svik
mot den begunstigede bedrift, men ogsa
som et svik mot det kystsamfunn der be-
driften befinner seg.

Selv om dette gir god mening i lys av
den gamle samfunnskontrakten, og da
seerlig med tanke pa tralernes innpassing i
norsk fiskerinaering, har globaliseringspro-
sessen gjort det vanskelig a falge opp slike
forventninger i praksis. Hvis filetbedriftene
ikke er i stand til & betale markedspris for
rastoffet, hvor langt og med hvilke midler
kan myndighetene gripe inn? Ved evalue-
ringen av leveringsforpliktelsene ved be-
gynnelsen av 2000-tallet kom departemen-
tet og regjeringen fram til at de etablerte
kontrakter ikke lenger kunne tolkes boksta-
velig. Fra 2003 ble forskriftene endret slik
at leveringsplikten ble omgjort til en til-
budsplikt. De begunstigede bedrifter hadde
ikke lenger krav pa & motta fangstene, bare
forkjgpsrett til markedspris etter en seerskilt
prosedyre (Dreyer et al., 2006). Med dette
er plikt-elementet i leveringsplikten svekket.
| stedet for en relasjon mellom tre parter,
der lokalsamfunnets interesser i saken var
gjort eksplisitt og sanksjonert ved offentlige
konsesjonsvilkar, har leveringsforpliktelsen
blitt til en rituell gvelse mellom fartgy og
bedrift uten praktisk betydning eller mulig-
het for offentlig intervensjon.

Forventninger og svik

Gjennomgangen i det foregdende viser at
det har skjedd endringer og i en viss for-
stand en svekkelse av den gamle sam-
funnskontrakten for fiskeriene. | gkende
grad blir filetbedriftene eksponert for kon-
kurransen i det globale fiskevaremarkedet,
og muligheten for & skjerme dem blir svek-
ket. Endringene i de institusjonelle ramme-
betingelsene innebaerer en nedtoning av de
forventningene som tidligere hadde blitt stilt
til fiskeriene som samfunnsbeerende sek-
tor. Selv om et fatall filetanlegg fortsatt har
status som hjgrnesteinsbedrifter, er denne
statusen na betinget av en lgnnsom drift.
Der den samfunnsbeerende rolle tidligere
har hatt forrang fremfor kravet om effektivi-
tet og lgnnsomhet, har det gradvis blitt
motsatt.

Til tross for oppgjeret med det direktar
Vik p& Finotro hadde kalt "virksomhetens
noe sosialbetonte karakter" kan vi likevel
ikke snakke om noe fullstendig avvikling av
gamle forventningsstrukturer.  Samtidig
med at filetsektoren har veert ngdt til & for-
holde seg til taffere konkurransebetingelser
i det globale varemarked for rastoff og det
nasjonale arbeidsmarkedet, har noen av de
gamle forventninger og krav blitt holdt ved
like. Vi skal i det fglgende se naermere pa
hvordan dette skjer.

Finnmark spiller en viktig rolle i denne
sammenheng. Det henger sammen med
den dominerende posisjon filetindustrien
har hatt i naeringsstrukturen i fylket. Slik vi
har sett var det seerlig to grunner til at
Finnmark ble det sentrale satsingsomradet
da filetindustrien ble bygget opp etter kri-
gen. Dels var det, som allerede Stortingets
Kjole- og frysekomite papekte i 1931, at
rastofftilfgrselen her var mest stabile over
aret. | tillegg kom det at det strukturelle
problemet moderniseringsprosjektet skulle
lgse, fraveeret av moderne naeringsvirk-
somhet, var mest patrengende her. Bade
mulighetsrommet for og virkningsgraden av
en industrietablering med utgangspunkt i
fiskeriene var dermed ideell i Finnmark.
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Resultatet ble at filetindustrien fikk et tungt
geografisk nedslagsfelt i det nordligste fyl-
ket. Filetanlegg ble etablert i de fleste kyst-
kommunene i fylket, fra Loppa i vest til
Vardg i @st. Neeringsmiddelindustrien i
Finnmark, der filetindustrien var domine-
rende, hadde pa 1970-tallet 3.500-3.800
sysselsatte. Filetbedriftene i Finnmark stod
pa dette tidspunktet for om lag halvparten
av norsk eksport av fryst filet. | 1980 ut-
gjorde neaeringsmiddelindustrien 85 prosent
av industrisysselsettingen i Finnmark (SSB)
og var den eneste industrisektoren av be-
tydning i kystkommunene. | kystsamfunne-
ne i Finnmark utgjorde fiskeindustribedrif-
tene hjgrnesteinsbedrifter i egentlig for-
stand.

Filetindustriens dominans i Finnmark har
selvsagt ogsd hatt som konsekvens at
nedgangstidene siden 1980-tallet i seaerlig
grad har rammet fylket. Ved inngangen til
80-tallet var det 44 anlegg i Finnmark som
produserte filet (av totalt 105 hvitfiskanlegg
i fylket) (Fylkesplan 1980-83). P4 samme
tid var det om lag 100 filetanlegg pa lands-
basis (Sogn-Grundvag et al., 2008). Ved
utgangen av 2011 var det 7 filetanlegg til-
bake i Finnmark, mens ytterligere 30 bedrif-
ter drev annen produksjon av hvitfisk (Ben-
diksen, pers med.). | et fylke der industri-
sysselsettingen ligger pa det halve av
landsgjennomsnittet (4,8 mot 9,5 prosent)
stod neaeringsmiddelindustrien ennd i 2010,
for 58 prosent av de industrisysselsatte
(SSB).

Filetindustriens tunge tilstedeveerelse i
Finnmark, og fylkets ensidige avhengighet
av denne sektoren, har gitt grunnlag for en
systematisk samfunnsmessig og politisk
mobilisering for a beskytte sektoren nar
denne har veert under press. Det er ikke
vanskelig a forsta hvorfor dette skjer. | de
kystsamfunnene der filetanleggene er hjgr-
nesteinsbedrifter, oppstar et skjebnefelles-
skap mellom samfunn og bedrift. | slike
situasjoner vil kommunens organisatoriske
og politiske apparat mobiliseres i kampen
for arbeidsplasser hvis bedriften er truet.
Nar ordfarerne i for eksempel Lebesby og
Hammerfest engasjerer seg i spgrsmal om

rastofftilfarsler, konsesjonsvilkar og leve-
ringsbetingelser, er det nettopp et uttrykk
for dette skjebnefellesskap.

N& er dette ikke unikt for filetindustrien,
men gjelder alle hjgrnesteinsbedrifter, en-
ten de produserer fiskefilet, solcellepaneler
eller papir. | Finnmark forsterkes og ut-
dypes mgnsteret ved at alle de fleste kyst-
kommunene er i samme situasjon. | stedet
for en enkel stemme, et ngdrop fra et en-
kelt utkantsamfunn truet av arbeidsledighet
og fraflytting, blir det i Finnmark et helt kor
av ordfgrere med samme engasjement og
agenda. Dette fanges sa opp og forsterkes
pa neste politiske niva, der fylkesord-
fareren, stortingsrepresentanter og andre
gjer seg til talsmenn for en kriserammet
kyst. Nar Kristina Hansen (Hansen, 2011),
fylkeslederen i Kommunenes Sentralfor-
bund, henstiller til sentrale myndigheter om
a serge for at Aker opprettholder forpliktel-
sene til at torsken bearbeides i kystsam-
funnene i Finnmark, er det pa vegne av alle
kystkommuner under press. Nar Ingalill
Olsen (Olsen, 2011), Stortingsrepresentant
for Arbeiderpartiet i Finnmark, maner til
kamp mot Rgkkes "ran av Finnmark" hen-
ter hun kraft og legitimitet i denne bevegel-
sen.

Med dette er det lettere a forsta at lgnn-
somhetsproblemet i filetindustrien, som i
utgangspunktet rammer hele sektoren, i
stor grad blir profilert som en Finnmarkskri-
se. Det er ikke primeert fordi sektoren her
har andre eller stgrre utfordringer enn el-
lers i landet, men fordi disse, i mangelen av
en differensiert gkonomisk struktur i fylket,
enkelt transporteres over til kommunale og
fylkeskommunale arenaer der den gis or-
ganisatorisk fundament og politisk kraft.
Nettopp pa grunn av skjebnefellesskapet
mellom kystsamfunn og filetbedrift tar kri-
sen form som en restaurasjon av den gam-
le samfunnskontrakt og ideen om fiskeriene
som samfunnsbeaerende sektor. Der den
nasjonale gkonomiske orden og globalise-
ringsprosessen generelt har fart til at fiske-
risektorens samfunnsansvar i gkende grad
har fokus pa det gkonomiske oppdrag, pe-
ker politiseringen av krisen i Finnmark mot-
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satt vei. Fordi lgnnsomhetsproblemet i
fiskeindustrien truer kystsamfunnene, og
en ikke lenger kan stole pa industrialistene,
ma krisen lgses ved at staten griper inn. |
Helga Pedersens "Fiskeripolitikk med
Finnmarksvri" (Pedersen, 2004), det mest
ambisigse forsgket pa a formulere et inte-
grert politisk reformprogram med utgangs-
punkt i en slik kriseforstaelse, ser vi kontu-
rene av en oppdatert samfunnskontrakt
etter gammelt mgnster, nd& med fylkes-
kommunen som garantist og vokter av
samvirket mellom fiskerisektor og kystsam-
funn.

I lys av globaliseringen av fiskevaremar-
kedene, og de tilpasningene i nasjonale og
internasjonale rammebetingelser som fgl-
ger av dette, er det ikke sa enkelt & se
hvordan et slikt program skulle kunne gjen-
nomfgres. Det synes i hvert fall & forutsette
en retur til proteksjonistiske lgsninger og
korporativistisk samrgre som har svinnen-
de legitimitet, i hvert fall som en generell
samfunnsmodell. | denne sammenhengen
er det likevel grunn til & papeke at forestil-
lingen om fiskeriene som samfunnsbaeren-
de sektor, og myndighetens plikt til & sikre
dette, fremdeles star sterkt i manges be-
vissthet. Til tross for at globaliseringspro-
sessen har endret spillereglene i fiskerisek-
toren fundamentalt, og dette har fatt bredt
gjennomslag i praktisk politikk og lovgiv-
ning, kan en neppe si at det er forankret i
en tydelig uttalt neeringspolitisk analyse og
planstrategi. Tvert imot, kan en vel si. Fo-
restillingen om den gamle samfunnskon-
trakten henger stadig med, ikke bare i re-
formforslagene fra nord. Dels lever de godt
i form av politiske malformuleringer, for
eksempel i form av formalsparagrafer i fis-
kerilovgivningen (Trondsen & @rebech,
2012: 83-91). Dels viderefgres de i form av
halvhjertede endringsprosesser, som i
spgrsmalet om tralernes leveringsforpliktel-
ser.

Det siste eksemplet, tralernes leverings-
plikt, er illustrerende for situasjonen mer
generelt. Som vi allerede har sett har plik-
telementet i leveringsplikten blitt redusert,
slik at ordningen i praksis er et spgrsmal

om en rituell tilbudsordning. Mens leve-
ringsplikten viderefgres som formell ord-
ning, og dermed bekrefter ideen om lokal-
samfunnet som en legitim og viktig interes-
sent, fornektes dette ved at ordningen ikke
har innhold. Leveringsplikten vedlikeholder
illusjonen om samfunnskontrakten av
gammelt merke, og gir dermed opphav til
en fglelse av svik nar den verken har retts-
lige eller gkonomiske konsekvenser.

Fra krise til krise

Artikkelen startet med et paradoks. Mens
det koker av fisk i havet, er det krise for
landanleggene langs kysten. Vi vet na
hvorfor det er slik. | det globale fiskevare-
markedet lgnner det seg bedre for fiskerne
a eksportere fisken direkte enn a selge
lokalt. Filetbedriftene er ikke effektive nok;
de kan ikke hevde seg i konkurransen om
rastoff og arbeidskraft. Neerheten til fiske-
feltene er ikke lenger et komparativt fortrinn
for filetsektoren.

Krisen i filetindustrien er med andre ord
ikke et paradoks i egentlig forstand. Men vi
har ogsa fatt en forklaring pa hvorfor den
kan oppfattes som et paradoks. Lgnnsom-
hetsproblemet blir til et paradoks nar det
betraktes ut fra en bestemt synsvinkel og
situasjonsanalyse, den gamle samfunns-
kontrakten for fiskeriene. Det sentrale pre-
miss i denne samfunnskontrakten, videre-
fort og fornyet i moderniseringsprosjektet
pa 1950- og 60-tallet, var at fiskeriene som
samfunnsbhaerende sektor. Ved hjelp av
fryseteknologi, tralerdrift og industriproduk-
sjon skulle kystsamfunnene ta skrittet inn i
den moderne tid. Dette prosjektet bygget
pa og viderefgrte forutsetning om skjebne-
fellesskap mellom kystsamfunn og fiskeri-
sektor. Forestillingen om naerheten til fiske-
feltene som komparativt fortrinn ble institu-
sjonalisert. | den grad denne samfunnskon-
trakten stadig kan vedlikeholdes og anven-
des som fortolkningsramme, framstar fiske-
industriens  lgnnsomhetsproblem  stadig
som et paradoks.
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Dermed er vi fremme ved forklaringen av
hvorfor filetindustrien gar fra krise til krise.
Nar krisen blir permanent skyldes det ikke
lsnnsomhetsproblemet i seg selv, men i
misforholdet mellom de gkonomiske ram-
mebetingelser filetbedriftene arbeider un-
der og de forventninger som stilles til dem.
Pa den ene siden er det apenbart at ram-
mebetingelsene gjar lgnnsom filetproduk-
sjon i Norge vanskelig. Pa den andre siden
vedlikeholdes forestillingen om at fiskeribe-
driften skal besere kystsamfunnet. Det er i
sameksistensen av disse to motstridende
virkelighetsforstaelser krisen blir perma-
nent.

Selv om den gamle samfunnskontrakten
stadig holdes ved like, kan en stille spgars-
mal om dens reelle gjennomslagskraft og
betydning. Snakker vi om forventninger
som primeert har symbolsk betydning, eller
er de fgrende for gkonomiske disposisjoner
og politiske beslutninger? En antydning til
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Har fangstbasert akvakultur av torsk
noen konkurransefortrinn?*

Geir Sogn-Grundvag, Finn-Arne Egeness, @ystein Hermansen & Thomas A. Larsen

Nofima AS, Muninbakken 9-13, Breivika, 9291 Tromsg

Abstract in Norwegian:

Denne artikkelen tar for seg fangstbasert akvakultur av torsk og diskuterer i hvilken grad dette pro-
duksjonskonseptet — som pa mange mater ligger midt mellom villfangst av torsk og rent oppdrett av
torsk — har noen konkurransefortrinn, og om aktgrene evner a utnytte eventuelle fortrinn.

Abstract in English:

This paper focuses on capture-based aquaculture of cod and discusses whether this production con-
cept has any competitive advantages, including whether actors involved currently are able to exploit

these.

Innledning

| denne artikkelen spgr vi om fangstbasert
akvakultur av torsk har noen konkurranse-
fortrinn, og om aktgrene evner a utnytte
eventuelle fortrinn. Artikkelen starter med
et faglig perspektiv pa konkurransefortrinn
og differensiering. Deretter fglger en kort
statusbeskrivelse for fangstbasert havbruk
for torsk. Videre diskuterer vi hvilke fordeler
denne fisken gir med hensyn til produk-
sjonsplanlegging og logistikk, hvilke salgs-
0og posisjoneringsstrategier bedriftene an-
vender i dag og hvordan produktene opp-
fattes i markedet. Avslutningsvis diskuteres
strategiske implikasjoner for en eventuell
framtidig vekst. Artikkelen er basert pa in-
tervjuer med norske produsenter og eks-
portgrer som er involvert i produksjon og
salg av levendelagret eller oppféret vill-
torsk. Intervjuene ble gjennomfgrt hgsten
2011. | tillegg har vi benyttet sekundaerdata
til & beskrive utviklingen i leveranser av
levende torsk, samt utvikling i priser og
eksportert volum fersk torsk over tid.

Faglig perspektiv

Innen fagfeltene markedsfgring og strategi
er det en vel etablert sannhet at bedrifter
ma identifisere og utnytte konkurransefor-
trinn for a overleve og utvikle seg over tid
(Barney, 2007; Porter, 1980;1985). En be-
drift har et konkurransefortrinn nar den er i
stand til & skape mer gkonomisk verdi enn
sine konkurrenter (Barney, 2007). @kono-
misk verdi er differensen mellom kundenes
opplevde verdi og kostnadene forbundet
med & utvikle og produsere det aktuelle
produktet (Barney, 2007). P4 den maten er
storrelsen pa en bedrifts konkurranse-
fortrinn lik differansen mellom den gkono-
miske verdien bedriften er i stand til & ge-
nerere og det konkurrentene er i stand til
(Barney, 2007). Bedrifter som ikke har noe
unikt a tilby vil etter hvert bukke under.
Hvordan bedrifter forsgker & skape og ut-
nytte konkurransefortrinn har vaert viet mye
oppmerksomhet i faglitteraturen. En sentral
modell av Day & Wensley (1988) danner
utgangspunktet for var diskusjon. Modellen
er presentert i Figur 1.

* Arbeidet er en del av prosjektet "Sjgmatnaeringen: produktdifferensiering og konkurransefortrinn”, finansiert av

Fiskeri- og havbruksnaeringens forskningsfond (FHF). Forfatterne takker Kjell Grgnhaug for nyttige kommenta-

rer og forslag.

0803-6799/22:1-2012/55-63
© Nofima AS

@konomisk fiskeriforskning
Argang 22 Nr. 1-2012



56 @konomisk
fiskeriforskning

Kilder til fortrinn
*  Unike egenskaper g
¢ Unike ressurser .

A 4

Konkurranseposisjon
Unik verdi for kunde
Lavere relative kostnader

Resultater
*  Kundetilfredshet
*  Kundelojalitet

A 4

Markedsandeler
Profitt

Investering av overskudd for
a vedlikeholde fortrinn

Figur 1

Om vi farst tar for oss boksen til venstre
med "Kilder til fortrinn” sa henspeiler unike
egenskaper pa den saeregne kompetansen
de ansatte i en bedrift innehar — og som gir
bedriften fordeler i sine markeder. Overle-
gen teknologisk kompetanse som kan bidra
til hgy og stabil produktkvalitet er et ek-
sempel pa en slik ferdighet. Andre egen-
skaper kan vaere inngaende markedskunn-
skap og hensiktsmessig organisasjons-
struktur som gir bedriften mulighet til raskt
a fange opp og utnytte nye markedsmulig-
heter raskere enn sine konkurrenter. Unike
ressurser er i storre grad knyttet til bedrif-
tens konkrete egenskaper som bidrar til
konkurransemessige fordeler. Disse kan for
eksempel ligge i skalafortrinn i produksjon
eller gunstig geografisk lokalisering som gir
bedriften konkurransefortrinn fremfor kon-
kurrentene. Det er imidlertid ofte kombina-
sjonen av bedriftens unike ferdigheter og
ressurser som bidrar til at bedriftene over-
lever og utvikler seg over tid. Det er derfor
mulig & forklare forskjeller i bedrifters kon-
kurranseevne ut i fra deres portefglie av
ferdigheter og ressurser (Penrose, 1959;
Wernerfelt, 1984).

Om vi sa tar for oss boksen i midten om
"Konkurranseposisjon" fremgar det at en
gunstig konkurranseposisjon i prinsippet
kan oppnas pa to ulike mater. For det fors-
te gjennom at bedriften skaper unik verdi
for kunden (differensieringsstrategi), eller
for det andre at bedriften har lavere kost-
nader relativt til konkurrentene (lavkost
strategi) og at dette gir kundene fordeler i

Elementene av konkurransefortrinn Day & Wensley (1988)

form av lavere pris. | fglge modellen til Day
& Wensley (1988) kan bedrifter som evner
a utnytte sine unike ferdigheter og ressur-
ser til & skaffe seg en gunstig konkurranse-
posisjon, oppna positive resultater (boksen
helt til hgyre i modellen) i form av kunde-
tifredshet, kundelojalitet, markedsandeler
og profitt. Fortjeneste som erverves kan
investeres i unike ferdigheter og ressurser
som bidrar til & opprettholde bedriftens
konkurransefortrinn over tid.

Modellen i Figur 1 er generell og ma
derfor tilpasses den aktuelle kontekst. Fordi
levendelagring av torsk innebeerer gkte
kostnader knyttet bade til fangst, oppbeva-
ring og féring av fisken sammenlignet med
villfanget torsk, vil det vaere vanskelig a
konkurrere med produsenter basert pa vill-
fanget torsk om a ha de laveste kostnade-
ne.

Differensieringsstrategier er derfor mer
aktuelt for levendelagringskonseptet. Diffe-
rensiering innebaerer at bedriften tilbyr noe
som oppfattes som unikt og verdifullt av
kundene. Hvilke egenskaper som kan bidra
til & differensiere et produkt begrenses bare
av bedrifters villighet og evne til & identifi-
sere og utnytte nye muligheter (Barney,
2007). For at differensieringen skal veere
hensiktsmessig ma kundene legge merke
til og foretrekke den eller de egenskapene
ved produktet som tilbys (Bjerklund et al.,
2008). | tilegg ma kundene veere Vvillig til &
betale en merpris som minst forsvarer be-
driftens kostnader forbundet med utvikling
og markedsfgring av produktet. En annen
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forutsetning for differensiering er at det
eksisterer heterogene kundepreferanser.
Sagt pa en annen mate: hvis alle kundene
gnsker det samme produktet er det ikke
grunnlag for differensiering. Fordelene ved
differensiering kan imidlertid forvitre over
tid fordi kundene blir vant til produktegen-
skapene, fordi konkurrenter imiterer disse
egenskapene, eller pa grunn av konkurran-
se fra lavt prisede substitutter (Rangan &
Bowman, 1992).

Utvikling av konkurransefortrinn fordrer
altsa at bedriftens ledelse evner a identifi-
sere de egenskapene og ressursene som
gir det beste grunnlaget for forsprang i for-
hold til konkurrentene. Det er derfor naturlig
a ta utgangspunkt i konkurrentene for a
utvikle egne fortrinn. For a vurdere konkur-
ranseposisjonen til bedrifter innen fangst-
basert akvakultur av torsk ma flere spars-
mal derfor belyses. For det fagrste, hvilke
egenskaper og ressurser besitter bedrifte-
ne? Hvem er de viktigste konkurrentene —
og hvilke egenskaper og ressurser har dis-
se? | hvilken grad eksisterer det heteroge-
ne kundepreferanser. Hvilke fortrinn har

1600

fangstbasert akvakultur — og ikke minst;
evner aktgrene a utnytte fullt ut sine for-
trinn?

Produksjon og status

Fangstbasert akvakultur av torsk baserer
seg i all hovedsak pa fisk fanget med snur-
revad. Torsken lagres i tanker om bord i
fiskefartgyene og fraktes til fiskekjopere
som har merder for lagring og eventuelt
féring. Fisken som leveres, veies og det tas
deretter slgyeprover for a fastsette omreg-
ningsfaktor til slayd hodekappet vekt — som
er utgangspunktet for betaling og kvoteav-
regning. For a stimulere til gkte leveranser
av levende torsk, innfarte Regjeringen i sin
ferskfiskstrategi hgsten 2007 en kvotebo-
nus slik at kun 80 % av fangsten avregnes
pa fiskerens kvote nar den leveres levende.
Dersom fisken lagres i merd i mer enn 12
uker, ma den féres, vanligvis med sild eller
lodde. Figur 2 viser arlige leveranser av
levende torsk de siste 11 arene.
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Figur 2 viser at produksjonen etter 2002
har veert relativt stabil rundt 1.200-1.500
tonn — med unntak av 2006 og 2007 nar
produksjonen sank betydelig. En viktig ar-
sak til fallet i 2006 og 2007 var at fiskernes
insentiver for a levere levende fisk sank i
takt med bade okende rastoffpriser pa
ferskt og fryst rastoff og sterre torskekvo-
ter. @kningen fra 2007 til 2008 kan forkla-
res med innfgringen av kvotebonus nar
torsken landes levende. | forhold til gjen-
nomsnittlige landinger av torsk fra norske
fartgy de siste 3 arene utgjer landingene av
levende torsk kun 0,3 prosent.

Sett i forhold til bade total fangstmengde
og de mange tilsynelatende positive sidene
ved levendelagret eller oppforet torsk fra
fangstbasert akvakultur, har dette produk-
sjonskonseptet pa ingen mate "tatt av". Det
relativt beskjedne omfanget kan tilskrives
flere forhold. Akta@rene opplever stor usik-
kerhet knyttet bade til tilfgrsler (nar prisene
til fisker er gode reduseres insentivet) og
sterke prissvingninger i ferskfiskmarkedet,
som er det viktigste markedet for denne
fisken. Usikkerhet knyttet til fremtidig mar-
kedspris bidrar til hgy opplevd risiko blant
flere av produsentene vi har snakket med.
Mindre sildekvoter har bidratt til h@yere pris
pa silda og dermed starre utgifter til for. En
rekke produsentbedrifter har ogsa "brent
seg" og tapt egenkapital i en tidlig fase, noe
som bidrar til redusert interesse. | dag er
det bare en handfull produsentbedrifter
involvert i levendelagring av villfanget torsk.
Kun en av disse forer fisken — de andre
lagrer den i mindre enn 12 uker. Flere vikti-
ge teknologiske forhold som for fa ar siden
skapte problemer er i stor grad lgst, noe
som burde redusere risikoen for bade etab-
lerte og eventuelt nye aktarer.

Mange fordeler for
produksjonsbedrifter

En sentral utfordring for bedrifter som ba-
serer sin produksjon pa villfanget hvitfisk er
usikkerhet knyttet til hvilke fiskeslag de far
levert, nar den kommer og av hvilken star-

relse, mengde og kvalitet. Slike forhold gjer
det krevende a planlegge bade produksjon
og salg. | perioder — som under vinterfisket
etter torsk — har bedriftene normalt sett mer
enn nok med a ta unna all fisken de far inn,
selv. om rastoffmangel forekommer pa
grunn av darlig vaer som hindrer batene i &
ga ut. | andre perioder av aret har de lite
fisk og noen bedrifter ma permittere sine
ansatte. Produksjonsstans og permitte-
ringer er ugunstig siden de faste kostnade-
ne lgper og fordi hyppige permitteringer
gjer det vanskelig a holde pa kvalifisert
arbeidskraft over tid. Her kan imidlertid
levendelagret torsk veere et viktig supple-
ment. Et eksempel er en filetbedrift som
satte levende torsk i merd under vinterfis-
ket i 2011. Denne fisken kom godt med i en
tre ukers uveersperiode. Denne strategien
sammenfaller godt med bufferlager av laks
ved slakterier for a sikre drift i noen dager
om brennbater skulle bli hindret av darlig
veer eller lignende.

Et slikt bufferlager av levende torsk kan
ogsa veere sveert nyttig for terrfiskprodu-
senter fordi veeret den fgrste perioden etter
henging er helt avgjegrende for kvaliteten pa
sluttproduktet. Bade for hgy og for lav luft-
temperatur i denne fasen vil gi et produkt
med store kvalitetsvariasjoner og pafal-
gende redusert salgspris. Med et lager le-
vende torsk kan bedriften henge fisken nar
veerforholdene er optimale, og dermed
oppna bedre kvalitet og pris pa sluttproduk-
tet.

En annen fordel med a lagre villfanget
torsk i merd er at dette kan gi kvalitets-
gevinster, for eksempel ved at lodde-
sprengt torsk med tilhgrende kvalitetspro-
blemer "gar" av seg lodda. Levendelagret
fisk kan ogsa slaktes med langt lavere
stressniva sammenlignet med fangsttids-
punktet, noe som kan gi betydelige kvali-
tetsgevinster.

Levendelagret torsk fanget pa vinter/var
har ogsd et betydelig vekstpotensial. Ved
oppféring i merd kan denne torsken doble
vekten fra tidlig var til sent pa hgsten. Pa
denne maten kan fisk av mindre stgrrelse
vokse seg inn i vektkategorier med mindre
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konkurranse og dermed oppna bedre priser
pa sluttproduktet i det europeiske fersk-
fiskmarkedet.

Det bgr og nevnes at sammenlignet
med rent torskeoppdrett sa har fangstba-
sert akvakultur den fordelen at oppstarts-
og exitkostnadene er lavere. Det er ogsa
langt mindre risikofylt og mindre kapital-
krevende & ha villfanget torsk i merd i noen
uker eller maneder i forhold til de 2-3 are-
ne det tar & f en oppdrettstorsk slakteklar.

Salgsstrategi

Fersk torsk er i stor grad en standardvare
hvor pris og tilgjengelighet er de viktigste
konkurransevariablene. Dette illustreres
ved at kundene ikke er villig til & betale mer
for levendelagret/oppféret torsk sa lenge
det finnes villtorsk i markedet. Positive
egenskaper som lang hylletid, garantert

mm Villfangst

leveranse og sveert god kvalitet er med
andre ord ikke nok til & gi en merpris i for-
hold til annen fersk torsk i markedet. Prise-
ne pa fersk torsk svinger mye i lgpet av
aret (se Figur 3). En viktig arsak til dette er
de sesongmessige variasjonene i landet
kvantum. Men det er ogsa andre arsaker
slik som starrelsen pa kvoter, gkonomiske
konjunkturer i kjgperlandene og hjemme
som pavirker prisen. Mange usikkerhets-
momenter og lavt kvantum gjer det sveert
risikabelt a innga langsiktige priskontrakter.
Ifglge produsenter og eksportgrer er ogsa
dagens volum av levendelagret torsk for lite
til at kontrakter pa pris er mulig.

Fersk levendelagret/oppféret torsk som
eksporteres selges derfor i dag naermest
utelukkende i spotmarkedet. Her oppnar
imidlertid produsent/eksportgr gode priser
ved & utnytte perioder med tilbudsunder-
skudd.
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6 000

5000

S
o
o
o

3000

Eksport (tonn)

N
o
o
o

1000

Eksportpris (NOK/kg)

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

Figur 3
sentralbyra)

Figur 3 viser at eksporten av fersk hel torsk
fra Norge varierer sterkt gjennom aret bade
nar det gjelder pris og volum. Dette mans-
teret gjentar seg ar etter ar og henger
sammen med det sesongbaserte fisket
etter torsk. | 2010 gkte prisen med 50 pro-
sent fra 20 kr/kg i april til 30 kr/kg i august.
Ved a slakte torsken pa sensommeren/

Gjennomsnittlig pris og volum for eksportert fersk torsk per maned, 2010 (Kilde: Statistisk

hgsten nar det er minst fersk torsk i marke-
det kan betydelig merpris oppnas sammen-
lignet med prisene som oppnas i mars/
april. Et annet interessant forhold er at pri-
sene ogsa varierer fra dag til dag — og at
dette fglger et relativt etablert manster.
Dette vises tydelig av Figur 3.
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Figur 4 Gjennomesnittlig pris og volum for eksportert fersk torsk i uke 35 i 2009 (Kilde: Statistisk

sentralbyra)

Det er verd & merke seg at de daglige vari-
asjonene i salgsvolum fglger det samme
mgnsteret som salget av fersk hel laks.
Forklaringen vi har fatt fra eksportagrene er
variasjoner i etterspgrselen knyttet til ulike
preferanser hos ulike kundegrupper. Store
supermarkedskjeder i Frankrike vil for ek-
sempel gjerne ha fersk torsk levert hos seg
pa sendag/mandag, som normalt betyr at
fisken sendes fra Norge pa torsdag/fredag
(noe som forklarer at s& mye som 40 pro-
sent av ukevolumet forlater landet pa fre-
dag). Da har de fisk i sine butikker frem til
onsdag/torsdag, nar de egnsker nye lever-
anser. Disse ettersparselsvariasjonene
leder ogsa til prisvariasjoner som kan utnyt-
tes av produsenter/eksportgrer ved a selge
pa de dagene en oppnar best pris. Figur 4
viser at gjennomsnittlig pris for all norsk
eksport av fersk torsk i uke 35 i 2009 er 29
kroner. Variasjonene er store, for eksempel
er prisen 21 kroner onsdag, mens den er
33 kroner pa tirsdag. En aktgr med leve-
ringsklar fersk torsk kan dermed velge en
salgsstrategi som gir gkt inntjening, gitt at
den daglige eksportprisen er et godt bilde
pa spotprisen.

Eksportgrer vi har snakket med er ogsa
pa vakt i forhold til andre forhold som pa-
virker ettersparselen etter fersk torsk. Et
slikt forhold er veerforholdene i ulike fiske-
rier. Nar det er darlig veer i havomradene
utenfor Nord-Norge, Danmark, Nederland,

Frankrike, Island eller i Ostersjgen, pa-
virkes tilfgarselen og dermed prisene i
spotmarkedet. Dette forsgker eksportgrene
a utnytte ved & anbefale slakting av leven-
delagret torsk nar veermeldingen tyder pa
reduserte tilfersler. P4 samme mate anbe-
faler eksportgrene redusert slakting far
hgytider og hgytidsdager som erfarings-
messig gir redusert etterspgrsel.

Det oppgis ogsa som en fordel at nar
levendelagret/oppféret torsk farst er slaktet
og pakket, sa har eksportgren litt ekstra tid
pa a selge fisken fordi den er sa fersk. Hvis
det er lave markedspriser pa slaktedagen,
kan torsken lagres noen dager pa is, og
fortsatt veere konkurransedyktig i ferskfisk-
markedet. Denne fleksibiliteten gker mulig-
heten for & "treffe" markedet pa et riktig
tidspunkt.

Et viktig poeng er at nar det er manko
pa fersk hel torsk i markedet sa er det ogsa
manko pa ferske filetprodukter. For & utnyt-
te slike topper i ettersparselen, er det en
fordel & kunne spre salget pa de viktigste
filetproduktene i tillegg til hel fisk. Med en
bredere produktportefglje av ferske torske-
produkter kan det oppnas gode priser pa
alle produktene. Dessuten unngar man at
utbudet av fersk hel torsk blir for stort. Det
medferer ofte raskt prisfall som bidrar til at
industrielle kjgpere kan profitere pa videre-
salg av ulike filetprodukter.
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Markedet for fersk torsk er imidlertid "tynt".
Det vil si at relativt sma gkninger i tilbudet
vil ha stor innvirkning pa prisen. Tinte filet-
produkter av torsk vil ogsa kunne bidra til
gkt konkurranse i enkelte markeder. Slike
tinte produkter lgser tilfarselsproblemene
for ferskfisk siden fisken kan tines i takt
med ettersparselen, samtidig som kvalite-
ten er god. | det viktige britiske markedet
har tint filetprodukter av torsk fatt innpass
hos de fleste store supermarkedskjedene.
At antallet torskeoppdrettere (og mengden
oppdrettstorsk) na ser ut til & minke er imid-
lertid en fordel for fangstbasert akvakultur
av torsk. Den stgrste norske torskeoppdret-
teren, Codfarmers ASA, forsgker ogsa a
finne andre segmenter for sine produkter.
Mens det vakuumpakkede filetproduktet
Strem i 2011 stod for syv prosent av sel-
skapets omsetning, vil Codfarmers i 2012
ogke andelen til rundt 40 prosent. Dermed
reduseres konkurransen i spotmarkedet
noe pa sensommer og hgst. Eventuelle
endringer i torskekvotene i ulike regioner —
og seerlig der det foregar et visst fiske ogsa
pa sensommeren kan bidra til tilbudsend-
ringer og prisvariasjoner i ferskfisk-
markedet. En annen utfordring som kan
gke konkurransen for torsk fra fangstbasert
akvakultur er politiske tiltak for & stimulere
til en mer stabil tilfarsel av fersk fisk til den
landbaserte industrien. Hgsten 2011 kom
Regjeringen med en ny tiltakspakke for a gi
fiskeindustrien bedre rammevilkar, hvor det
viktigste tiltaket er utvidede bifangst-
ordninger i torskefisket hvor formalet er a
gke landingen av torsk pa hasten.

Hvordan oppfattes
levendelagret/oppforet fersk
torsk i markedet?

Nar levendelagret torsk féres, ma det opp-
lyses til kundene at fisken er oppdrettet.
Eksportgrene benevner denne fisken "sea-
ranched" eller "semi-farmed". Det at tors-
ken klassifiseres som oppdrettsfisk er ikke
ngdvendigvis positivt. Eksportgrer med

salg til Frankrike forteller om motstand mot
denne fisken. | for eksempel Frankrike og
delvis Be-Ne-Lux-landene betrakter forbru-
kerne ofte vill fisk som mer attraktiv eller
verdifull enn oppdrettet fisk (Verbeke et al.,
2007).

Ulike kunder oppgis a ha bade positive
0g negative oppfatninger av den oppférede
torsken. De negative oppfatningene kobles
til tidligere erfaringer med kjgp av fisk av
darlig kvalitet. Selv om dette kan ha skjedd
for flere ar siden, er det eksempler pa slike
kunder som fortsatt har negative holdninger
og som ikke gnsker levendelagret/oppforet
fersk torsk. At produktkvaliteten er variabel
i startfasen av nye nzeringer er typisk, men
som dette eksempelet viser kan det gi
langvarige negative konsekvenser. Det kan
ta lang tid a rette opp slike feil (om det i det
hele tatt er mulig).

Den levendelagrede torsken har vanlig-
vis markere farge pa skinnet enn annen
villtorsk. Dette skyldes at fisken oppholder
seg pa grunnere vann i en merd og derfor
forsgker @ kamuflere seg med mearkere
skinn. Det mgrke skinnet er imidlertid uvant
for mange kunder. Den oppforede torsken
er ogsa gjerne noe kortere i kroppsformen
(p@ samme mate som oppdrettstorsken).
Dette gir en annen struktur pa fileten med
mer kjott pa ryggen og en tynnere hale,
noe som ogsa er uvant for mange kunder.

Noen norske produsenter fileterer le-
vendelagret eller oppforet torsk for deds-
stivheten har inntradt, sakalt pre-rigor filete-
ring. Fordi fileten da gar i rigor etter filete-
ring krymper den 10-13 %, noe som kan gi
et utseende kunden ikke er vant til. Konsis-
tensen pa fiskekjottet kan ogsa bli noe fas-
tere (Akse et al., 2007).

Eksportgrene forteller ogsd om sveert
forngyde kunder, gode tilbakemeldinger og
en viss preferanse for levendelagret torsk
pa grunn av god kvalitet og ferskhet. Selv
om kundene ikke er villig til & betale en
merpris for denne fisken er dette positivt og
kanskje kan det over tid vaere mulig a byg-
ge sterk nok lojalitet til at merpris kan opp-
nas.
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Diskusjon

Fersk torsk fra fangstbasert akvakultur sel-
ges i dag som en standardvare i et spot-
marked med store variasjoner i tilbudet
som gir betydelige prissvingninger. Dette
utnyttes til det fulle med fangst pa varen og
slakting pa sommer/hgst. Sa lenge produk-
sjonen av levendelagret/oppféret torsk er
sa lav som i dag synes dette a veere en
fornuftig markedsstrategi.

Dersom "neeringen" gnsker a vokse, er
det imidlertid god grunn til & revurdere
denne strategien. For det farste vil relativt
sma tilbudsgkninger lede til prisfall i mar-
kedet for fersk torsk pa sommeren og tidlig
hgst. For det andre meater fangstbasert
havbruk ogsd konkurranse fra oppdretts-
torsk som i stor grad selges i det samme
markedet. For det tredje kan tilbudet av
fersk torsk gke dersom torskekvotene gker
i fremtiden. For det fjerde arbeider norske
myndigheter aktivt for & stimulere til mer
stabile landinger av fersk torsk hele aret. Et
femte forhold som bgr tas med i betrakt-
ningen er at gkt aksept for tint torskefilet i
ferskfiskdiskene i sentrale europeiske mar-
keder vil kunne redusere ettersparselen
etter genuint fersk torsk. Med unntak av
ferskhet har tinte torskeprodukter mange
av de samme produktegenskapene som
torsk fra fangstbasert akvakultur. Ikke bare
loser denne fisken logistikkutfordringer
knyttet til fersk villfanget fisk — den har og
god kvalitet og kan kjgpes inn i perioder av
aret med lav pris.

Referanser

Strategien med salg av levendelagret fersk
torsk i et sterkt konkurranseutsatt marked,
hvor det ikke gjeres forsgk pa differensie-
ring fra annen fersk torsk og hvor flere av
de antatt positive egenskapene i liten grad
utnyttes er neppe veien & ga dersom dette
produksjonskonseptet skal "ta av" og gi
god Ignnsomhet. Et helt sentralt spgrsmal i
sa mate er om det eksisterer kunder som
foretrekker denne fisken fremfor annen
torsk — og helst at de er villig til & betale
merpris for disse produktegenskapene?
Det som trengs er med andre ord beta-
lingsvillige og lojale kunder som kan sikre
lsnnsomhet og stabilitet i hele verdikjeden
— noe som er ngdvendig for & kunne over-
holde kontrakter med hensyn til bade kvali-
tet og volum over tid.

Na er det selvsagt slike lsnnsomme og
lojale kunder alle drammer om, sa enkelt er
det ngdvendigvis ikke. Men dersom fangst-
basert akvakultur av torsk skal kunne bli
noe mer enn et ubetydelig spotprodukt, og
en buffer for noen fa produksjonsanlegg,
ma aktgrene tenke ngye gjennom hvordan
markedsarbeidet legges opp. Etter var me-
ning ber arbeidet starte med en identifise-
ring av og dialog med potensielle kunder
slik at de positive egenskapene som kan
tilbys i best mulig grad kan skreddersys,
samtidig som eventuelle negative oppfat-
ninger av egenskaper som mgark skinnfarge
og uvant tekstur pa fileten kan forklares og
elimineres. Produsentenes geografiske
lokalisering med neerhet til kystlinjen og det
europeiske markedet skulle i hvert fall veere
gode forutsetninger for a lykkes
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Rapporter

Edgar Henriksen
Hgstfiske og restkvoter i kystflaten — Fiske etter torsk, hyse og sei

Forskningsprogrammet Markedsbasert hasting av fiskeressurser er finansiert av Fiskeri- og
havbruksnaeringens forskningsfond og har pagatt i regi av Nofima Marked siden 2002. Siden
starten har programmets innretning veert & kartlegge hvordan ulike fangstreguleringer pavir-
ker adferden til havs, og hvilken innflytelse fangstadferd har pa de pafglgende ledd i verdi-
kjeden — deriblant naeringens evne til & generere verdifulle produkter som bidrar til & tilfreds-
stille kundene i vare viktigste markeder. | et slikt verdikjedeperspektiv analyseres effekten av
ulike typer reguleringer. Pa denne maten pavises det sammenhenger — og utvikles kunnskap
— mellom fangstreguleringer og produkt- og markedstilpasninger. Slik kunnskap gir et viktig
bidrag til & forbedre fangstreguleringer for & gke verdiskaping med basis i norske fiske-
ressurser.

De siste arene har oppmerksomheten i programmet i szerlig grad veert rettet inn mot ulike
former for kvotepremiering som kan bidra til & dempe uheldige sider ved landingsmgansteret.
Flere slike ordninger har veert vurdert — distriktskvoter, ekstra kvoter for a fange torsk leven-
de og ulike bifangstordninger.

| denne rapporten vil vi belyse to fenomener. Kystflatens sterke sesongprofil i torskefiske
og tendensen vi har sett de siste arene til at kystflaten ikke utnytter sine sei- og hysekvoter,
avgrenset til fisket nord for 62°N. Vi vil dokumentere og forklare fenomenene og foresla tiltak
som eventuelt kan bidra til & endre fiskemgnsteret.

Undersgkelsen er basert pa data fra Fiskeridirektoratets sluttseddeldatabase og eksport-
statstikk fra SSB, samt andre rapporter utgitt av Nofima og tilgjengelig litteratur.

Rapport/Report 24/2011. ISBN 978-82-7251-886-7 (trykt) 978-82-7251-887-4 (pdf)

Edgar Henriksen & Marianne Svorken
Fangstregulering og rastoffkvalitet i kystflaten — Ferskt rastoff til fiske-

industrien i Nord-Norge

| denne rapporten undersgkes sammenhengen mellom reguleringer og kvaliteten pa ferskt
rastoff av torsk, hyse og sei som leveres til fiskeindustrien i Nord-Norge. Vi presenterer regu-
leringsprosessen fgr vi oppsummerer kjent kunnskap om sammenhenger mellom redskaper,
fangstbehandling og kvalitet. Dette er koblet til en spgrreundersgkelse foretatt blant fiskekjg-
pere omkring deres oppfatning av kvalitet pa rastoff. Undersgkelsen kompletteres med
fangststatistikk som viser utviklingstrekk for parametre som kan pavirke rastoffkvalitet.

Vi finner at de redskapstypene som gir darligst rastoffkvalitet [garn, snurrevad og not (for
sei)] gker sine andeler av kystflatens landinger, mens juksa og line, som gir best kvalitet,
reduserer sine andeler. Fangstene blir ogsa sterre og spesielt store fangster fra store fartay
ser ut til & medfere redusert rastoffkvalitet. Siden sammenhengen mellom rastoffkvalitet og
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rastoffpris er svak og gjar at pris er et lite effektivt virkemiddel for & bedre ravarekvaliteten,
anbefales det & undersgke hvorvidt rastoffkvalitet bgr vaere en av faktorene som vektlegges i
reguleringsopplegget. Dersom dette er aktuelt bgr en ogsa forske pa de gkonomiske effekte-
ne, bade i fiskeflaten og i resten av verdikjeden, far eventuelle endringer iverksettes.

Rapport/Report 25/2011. ISBN 978-82-7251-888-1 (trykt) 978-82-7251-889-8 (pdf)

Agnete Ryeng
Markedsforskning; Sushi og Sashimi

Sushi/sashimi har blitt en global trend, og har gatt fra & veere ukjent, eksotisk og eksklusivt
for overklassen til & bli etterspurt av en starre gruppe konsumenter. Det er forelgpig et urbant
fenomen, men tilgjengeligheten gker gjennom stadig flere akterer og kanaler som sushikje-
der, take-away, kaiten (rulleband), dagligvare og hjemmelaging. Sushi og sashimi tilpasses
gjerne lokale ganer gjennom ravarer og presentasjon, og imgtekommer gnske om sunn,
rask, praktisk og lettvint mat med hgy nytelsesfaktor. Den typiske sushispiser betegnes som
ung, urban, hgyt utdannet, sosial, opptatt av sunt kosthold, moderne og reisevant. Laks og
tunfisk er de mest benyttede fiskeartene, men en rekke andre arter benyttes ogsa. Farge og
tekstur er viktige kriterier. Den viktigste barrieren for & spise sushi/sashimi er at det er ra mat,
enten av frykt for a bli syk eller fordi man ikke er vant til & spise mat som ikke er behandlet.
Utfordringer er blant annet logistikk i forhold til & holde en uavbrutt kjglekjede, kort holdbarhet
og manglende kunnskaper om produktet.

Rapport/Report 26/2011. ISBN 978-82-7251-890-4 (trykt) 978-82-7251-891-1 (pdf)

Audun Iversen
Verdikjedesammenligninger — Hva kan pelagiske bedrifter lere av verdikjeder
for andre naeringsmidler?

Matvareprodusenter lzerer mye av hverandre. Nye matvaretrender og nye produktideer sprer
seg fra matvare til matvare, og fra marked til marked. Dette prosjektet har sett pa hva pela-
gisk konsumindustri kan leere av verdikjeder for andre naeringsmidler. Vi har her sett pa ver-
dikjedene for kylling, kaffe og potet. Laerdommen er at det er mye a hente av kunnskap fra
andre verdikjeder for mat. Men ogsa at ulike forutsetninger hos de norske produsentene gir
ulikt potensiale for a nyttiggjere seg laerdommen.

Sortimentsutvikling og forbrukerbehov er stikkord i alle casene. For kylling har vi sett pa
utviklingen av et sortiment med foredlede og lettvinte produkter, mens for kaffe og potet har
vi sett pa differensiering av en ravare. Opprinnelse, historiefortelling, jevn og forutsigbar kva-
litet og prising av kvalitet er andre viktige stikkord.

Det pekes pa strategier nzeringen kan falge for gkt verdiskaping og lennsomhet, og for a
utvikle sin rolle i verdikjeden.

Rapport/Report 27/2011. ISBN 978-82-7251-892-8 (trykt) 978-82-7251-893-5 (pdf)

Bent Dreyer, @ystein Hermansen, Edgar Henriksen, Marianne Svorken, John R.
Isaksen, Kine Mari Karlsen & Bjgrn Inge Bendiksen
Markedsbasert hgsting av fiskeressurser — Sluttrapport for 2010

Rapporten gir en oversikt over aktivitet og funn i prosjektet Markedsbasert hasting av fiske-
ressurser i prosjektperioden 2010/11. | rapporteringsperioden har det i prosjektet veert utfort
fire hovedaktiviteter. De har veert organisert som falgende delprosjekt;

e Strukturering og landingsmanster

¢ Hostfiske og restkvoter i kystflaten

e Stimulering til gkt levendefangst

¢ Fangstreguleringer og rastoffkvalitet
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| tillegg har det i prosjektperioden veert giennomfgrt prosjektmeater for medlemmene av refe-
ransegruppa og deltakere fra Fiskeri- og kystdepartementet. Samtidig har forskergruppen
veert involvert i en rekke mater og deltatt i prosjekter som er relatert til funn fra prosjektet.

| dette notatet gis en oversikt over hensikten med delprosjektene, de funn som er gjort, og
hvilke implikasjoner funnene har. | tillegg gis det en oversikt over hvordan funnene er formid-
let, gjennom publikasjoner og/eller presentasjoner fra hvert enkelt delprosjekt.

Prioritering av delprosjekter, og innretningen til disse, falger det oppsett som fremgar av
FHFs handlingsplan for 2010 og den enighet som ble oppnadd i referansegruppematet 1.
september 2010. Bakgrunnen for diskusjonene i det omtalte referansegruppemgtet var et
eget arbeidsnotat "Delprosjekt — Markedsbasert hgsting av fiskeressurser" (Dreyer, 2010) —
av 20. september 2010 — som referansegruppen ga sin tilslutning til.

Rapport/Report 30/2011. ISBN 978-82-7251-898-0 (trykt) 978-82-7251-899-7 (pdf)

Margrethe Esaiassen, Mats Carlehdg, Guro Eilertsen, Mette S. W. Breiland & Jens
@stli

Kvalitetsforskjeller pa fersk og tint filet fra torsk: Objektive malinger

Ferske og tinte torskefileter er sammenlignet med bruk av sensorisk panel og vurdering av
filetindeks, samt maling av vanninnhold, protein, aske, totalt flyktig nitrogen (TVN), trimetyl-
amin (TMA), trimetylaminoksid (TMAO), totalkim og sulfidproduserende bakterier.

Det er funnet sma forskjeller mellom fersk torskefilet lagret en uke pa is og nytint torskefi-
let/torskefilet lagret pa is 2 dager etter tining.

Funnene i denne rapporten dokumenterer ikke til fulle forskjeller eller likheter pa kategori-
ene "fersk" eller "tint". Dette skyldes at bade fersk og tint fisk endrer kvalitet og egenskaper
betydelig under lagringen etter slakting/tining, slik at alderen pa rastoffet er av stor betydning.

Resultatene i dette arbeidet kan benyttes som veiledende til hvilke kvalitetsutviklinger og
egenskaper man kan forvente dersom man har ferskt og tint rastoff av god kvalitet tilgjenge-
lig for presentasjon i kjgledisker.

Rapport/Report 31/2011. ISBN 978-82-7251-900-0 (trykt) 978-82-7251-901-7 (pdf)

Roy Robertsen, *Odd-Inge Larsen & *Lars Jgrgen Kristoffersen
Markedsbasert elektronisk informasjonsutveksling i rekenaeringa (MEIR)

Rekeindustrien i Norge/Nord-Europa star na overfor store utfordringer knyttet til & vaere kon-
kurransedyktige i et apent internasjonalt marked. Norsk rekenzering har tradisjon for innova-
tive lgsninger hvor man gikk fra handpilling til dagens helautomatiserte produksjon. Etable-
ringen og satsing pa ny produktkategori for & gke innenlands forbruk er spennende og vart
prosjekt har tatt utgangspunkt i den nye produktportefeljen Lofoten Lyngen reker som fra
februar 2011 ble tilgjengelig i detaljvarehandelen pa 950 utsalgsteder i landet.

Markedskommunikasjon har tradisjonelt vaert rettet mot kunde, gjennom generell informa-
sjon om produktkategorien, for eksempel frosne pillede reker. Utviklingen av informasjons-
teknologi har gjort det mulig & skreddersy informasjon som kan gjgres tilgjengelig direkte for
sluttforbruker, og som er koblet til det produktet som faktisk spises.

Med de teknologiske mulighetene til stede sa har vi utviklet et nytt web-basert system. Be-
driftenes grunndata registreres i material og produksjonsstyringssystemet (Trace.net) og
gjenbrukes i WEB Igsningen.

Med et eget webbasert administrasjonsvektgy TraceWeb kan den enkelte fabrikk lage et
sett med regler om hvilken produksjonsinformasjon som skal eksporteres ut fra Trace.net til
en ekstern database. Denne databasen er felles for begge fabrikkene og administreres gjen-
nom en egen weblgsning som kalles TraceTrackingWeb. Kunde eller konsument kan na
denne gjennom en internett browser.

Rapport/Report 36/2011. ISBN 978-82-7251-911-6 (trykt) 978-82-7251-912-3 (pdf)
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Roy Robertsen, *Arnfinn Kristiansen & *Sigbjgrn Ramsgy
Dokumentasjon av lovlig fanget fisk og innfgring av verdikjedesporing — fase 2

Sluttrapport

Dokumentasjon pa matsikkerhet, kvalitet, velferd og positive helseegenskaper er et ledd i
moderne matproduksjon som nesten er like betydningsfull som selve produktets positive
egenskaper. Dokumentasjons- og sporingssystem er i dag nadvendige elektroniske hjelpe-
midler som skaper merverdi til produktet eller er ngdvendige dgrapnere i en tgff global kon-
kurranse. | tradisjonell fiskerinaering merkes internasjonale krav til miljg og baerekraft sterkt.
Denne delen av fiskerinseringen mgter kravene gjennom sertifisering av fiskebestander,
etablering av sporingssystemer og tiltak mot ulovlig fiske. Dette prosjektet har i fase 2 utviklet
en plattform for & kommunisere relevant sporings- og vareinformasjon mellom forretnings-
partnere i verdikjeden. Det er ogsa utviklet en modul som integrerer interne sluttseddeldata
med den nasjonale fangstsertifikatbasen som anvendes i hvitfisksektoren.

Rapport/Report 37/2011. ISBN 978-82-7251-913-0 (trykt) 978-82-7251-914-7 (pdf)

Oddrun Bjgrklund & Edgar Henriksen
Anbefalinger for videre satsing pa LUR-arter

Ved & kartlegge forsknings- og utviklingsarbeid knyttet til LUR-artene de siste 10-15 arene,
og utarbeide kriterier for satsing, har vi foretatt en prioritering for videre arbeid med LUR-
arter i virkemiddelapparatet. Med dagens bestandssituasjon for vare viktigste fiskebestander,
og med den sterke konkurransen vi har om arbeidskraft, er det var vurdering at videre sat-
sing pa naeringsutvikling bar begrenses til krakeboller og flatfisk.

Det er videre var anbefaling at desimeringsfiske av maneter og krakeboller bgr vurderes.
Rasjonale bak et eventuelt desimeringsfiske vil i sa fall veere vel dokumenterte positive effek-
ter pa gkosystemet generelt, eller for kommersielt viktige neeringskjeder.

Rapport/Report 39/2011. ISBN 978-82-7251-917-8 (trykt) 978-82-7251-918-5 (pdf)

Goril Voldnes & Morten Heide
Felles kvalitetsmerking av norske pelagiske produkter — har det noe for seg?

Denne rapporten tar for seg muligheter og utfordringer knyttet til det & etablere en felles mer-
keordning for a profilere kvalitet pa pelagiske produkter fra Norge — naermere bestemt sild og
makrell. Farste del av rapporten gir en innfgring i felles merkeordninger. Andre del av rappor-
ten tar for seg forutsetninger, muligheter og utfordringer knyttet til en felles merkeordning
generelt. Tredje del tar for seg noen utvalgte markeder sine synspunkter knyttet til verdien av
a innfgre en slik type merkeordning. Dette er gjort ved intervjuer av importgrer og produsen-
ter i Tyskland, Polen og Korea. Siste del oppsummerer funnene. Intensjonen med rapporten
er a gi den norske pelagiske nzeringen informasjon som kan hjelpe til & treffe en beslutning
om en eventuell innfgring av en felles merkeordning i markedene som er undersgkt.

Rapport/Report 40/2011. ISBN 978-82-7251-919-2 (trykt) 978-82-7251-920-8 (pdf)

Roy Robertsen & *Sigbjgrn Ramsgy
Markedsbasert verdikjedesporing i laksenzeringa

Dokumentasjon pa matsikkerhet, kvalitet, velferd og positive helseegenskaper er et ledd i
moderne matproduksjon som nesten er like betydningsfull som selve produktets positive
egenskaper. Dokumentasjons- og sporingssystem er i dag ngdvendig elektroniske hjelpe-
midler som skaper merverdi til produktet eller ngdvendige dgrapnere i en taff global konkur-
ranse. | tradisjonell fiskerinaering merkes internasjonale krav til miljg og baerekraft sterkt.
Denne delen av fiskerinseringen mgater kravene gjennom sertifisering av fiskebestander,



68 gkonomisk
Fiskeriforskning

etablering av sporingssystemer og tiltak mot ulovlig fiske. Laksenaeringen har et kritisk lys pa
seg i forhold til & bruke for fra ville pelagiske bestander, velferd og handtering av laks fra
yngel til slakteferdig fisk og avliving, samt baerekraftig miljgforvaltning av fjordsystem, smitte-
handtering og forbyggende tiltak.

Prosjektet har nyutviklet et web-basert vare- og informasjonssystem som ivaretar sporing
og dokumentasjon i laksenaeringa, og som kan naes av kunder globalt.

Rapport/Report 41/2011. ISBN 978-82-7251-921-5 (trykt) 978-82-7251-922-2 (pdf)

Otto Andreassen, Roy Robertsen, *Bjgrn Hersoug & *Petter Holm
Konsekvensutredning — verktgy for mer bzerekraftig akvakultur

Konsekvensutredninger (KU) er et vanlig instrument i planlegging av starre tiltak pa land. Nar
det gjelder tiltak i sjpomradene er det mindre utbredt, selv om det siden 1997 har veert mulig
for forvaltningen a kreve KU for "stgrre akvakulturanlegg". Definisjonen av starre oppdretts-
anlegg er knyttet til en lokalitetsstarrelse pa 3600 MTB, eller mer. Utviklingen innen akvakul-
turnaeringen har medfgrt at stadig mer fisk produseres pa feerre lokaliteter. Mens man i 2006
hadde 20 lokaliteter som tangerte innslagspunkt pa 3600 MTB, er det i dag 185 lokaliteter
som er lik eller stgrre enn 3600 MTB. | samme periode er det kun gjennomfart fire konse-
kvensutredninger i forbindelse med sgknad om matfisklokalitet. Vi har i denne rapporten sett
pa de formelle sidene ved KU-regimet og hvordan dette er hjemlet i lovverk og forskrifter.
Med det som utgangspunkt beskriver vi ogsa pa hvilken mate KU-instrumentet aktualiseres
forhold til akvakulturvirksomhet, bade pa tiltaks- og planniva.

Videre har vi sett pa hvordan KU-regimet praktiseres i akvakultursektoren ved gjennom-
gang av utvalgte case innen lakse- og torskeoppdrett, og vist innhold i utredningsprogram,
metodebruk og viktige konklusjoner i rapportene. Eksempler fra annen naeringsvirksomhet
som pavirker det marine miljget er ogsa drgftet. Vi kan konkludere med at tiltak som paleg-
ges konsekvensutredning far en forholdsvis lang sgknadsprosess (3—4 ar). Ingen av tiltakene
med KU har hittil endt med en positiv klarering. Det er usikkert om dagens praktisering av KU
gir en bedre beslutningsstatte for forvaltningen og ngdvendig forutsigbarhet for tiltakshaver.
Verktayet er umodent med behov for nye praktiske veiledere bade pa tiltaks- og planniva.

Rapport/Report 42/2011. ISBN 978-82-7251-923-9 (trykt) 978-82-7251-924-6 (pdf)

Pirjo Honkanen
Forbrukeroppfatninger og holdninger omkring bzerekraft

Malsettingen for denne undersgkelsen var a identifisere og analysere forbrukernes oppfat-
ninger, forstadelse og kunnskap av baerekraft-begrepet, med fokus pa Marine Stewardship
Council. En del av dette malet var a undersgke betydningen av baerekraft som kjapskriterium
og a ansla gjenkjennelse og bruk av MSC logo ved kjgp av fisk. Denne rapporten presente-
rer deskriptive resultater fra fokusgruppeundersakelser (N=80) og en web-survey (N=2036) i
Storbritannia og Frankrike.

Resultatene viser at baerekraft er et noksa diffust begrep for de fleste respondenter i stu-
dien, selv om de hadde en klar oppfatning av at de innebeerer forsvarlig forvaltning av fiske-
ressursene. De visste imidlertid ikke hvilke prinsipper som brukes for a fastsla hva som er
baerekraftig fiske. Baerekraft viser seg a vaere et lavt prioritert kjgpskriterium for fisk, forbigatt
av blant annet ferskhet, utseende og pris i begge landene. | Storbritannia ble MSC-logoen
gjenkjent av overraskende mange sammenlignet med fokusgruppene, mens bruken av lo-
goen var atskillig lavere. | Frankrike var bade gjenkjennelse og bruk av MSC logo lav.

Rapport/Report 46/2011. ISBN 978-82-7251-931-4 (trykt) 978-82-7251-932-1 (pdf)
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Geir Sogn-Grundvag
Barrierer og muligheter for differensiering — Fagrapport 3

Denne rapporten presenterer resultater fra prosjektet "Sjematnazeringen: produkt-
differensiering og konkurransefortrinn" som har veert publisert i Igpet av 2011. Tre artikler
som fokuserer pa ulike sider ved differensiering av krokfanget fisk og en artikkel om fangst-
basert havbruk gjengis. Rapporten presenterer ogsa planlagte forskningsaktiviteter for 2012.

Rapport/Report 48/2011. ISBN 978-82-7251-935-2 (trykt) 978-82-7251-936-9 (pdf)

Morten Heide, Themis Altintzoglou, Mats Carleh6g & Bjgrg Helen Ngstvold
Franske forbrukeres oppfatning av fersk og tint filet fra torsk

Resultatene fra dette prosjektet viser at informasjon om ferskhet er meget viktig for hvordan
franske forbrukere evaluerer torskefilet. Dette stattes av resultater fra forbrukertest, maling
av effekter ved merking av fisk og hvilke kjgpskriterier som er viktigst for franske forbrukere
ved kjgp av brettpakket torskefilet. Forbrukertesten viser at ved & merke torskefilet med
"fersk”, har dette en direkte og positiv pavirkning pa hvordan den franske forbruker evaluerer
produktet, bade nar det gjelder kvalitetsegenskaper og preferanse. Dette illustreres av at 40
% av forbrukerne foretrakk fersk torskefilet i en blindtest (ingen informasjon), mens 57 %
foretrakk fersk torskefilet nar de fikk informasjon om at den var fersk. Videre oppfatter den
franske forbruker produkter som er merket fersk som bedre enn produkter som er merket
fryst eller tint. Til slutt viser resultatene at ferskhet er det viktigste kjapskriteriet for franske
forbrukere nar de skal kjgpe brettpakket torskefilet.

Samtidig viser forbrukertesten at i en blindtest blir tint filet av tral og linefanget torsk eva-
luert minst like godt som fersk filet. | en blindtest foretrekker om lag 60 % av forbrukerne tint
filet (fra begge redskapstypene), mens 40 % av forbrukerne foretrekker fersk filet. Disse re-
sultatene viser at hvis det ikke folger informasjon om produktene, er det vanskelig for forbru-
keren a skille mellom fersk og tint torskefilet. Resultatene for forbrukertesten er basert pa at
de franske forbrukerne smakte pa en bestemt type tint linefanget, tint tralfanget og fersk line-
fanget torskefilet. Bruk av andre typer rastoff i en tilsvarende forbrukertest kan gi andre resul-
tater.

Rapport/Report 49/2011. ISBN 978-82-7251-937-6 (trykt) 978-82-7251-938-3 (pdf)

Finn-Arne Egeness, Ingelinn E. Pleym, Christel Elvestad & Frode Nilssen
Nye markeder for pelagisk fisk — Muligheter og utfordringer for fryst rund sild
i det brasilianske markedet

Norsk eksport av pelagisk fisk er konsentrert til et begrenset antall markeder. Risikoen med
et fatall marked okes ytterligere med at forhold delvis utenfor bedriftenes kontroll kan pavirke
eksporten. Flere norske bedrifter har argumentert for at det er starre muligheter for eksport
av sild til Brasil enn hva som gjenspeiles i dagens eksportstatistikk. Denne rapporten diskute-
rer muligheter og utfordringer for fryst rund sild i det brasilianske markedet. Konsumet av
sjgmat har gkt i Brasil de siste arene. Hvis norsk sild skal vaere med pa denne veksten ma
flere muligheter utnyttes. De stgrste supermarkedskjedene er i dag den viktigste salgskana-
len for norsk sild i Brasil. Den gkonomiske veksten i Brasil har lgftet millioner ut av fattigdom
og inn i den gkonomiske middelklassen. Hvis en skal lykkes med & eksportere store meng-
der sild til Brasil ma en na fram til disse forbrukerne. De handler imidlertid i liten grad hos
supermarkeder, men hos de mindre butikkene og pa lokale markeder. Innpass i disse kana-
lene og utvikling av produkter tilpasset disse utsalgsstedene er en forutsetning for videre
vekst. Brasilianske myndigheter er opptatt av & beskytte lokal industri. Valgt inngangsstrategi
bar derfor ikke true lokal verdiskapning og sysselsetting i brasiliansk sardinindustri. Det vil
redusere faren for handelsbarrierer.

Rapport/Report 4/2012. ISBN 978-82-7251-953-6 (trykt) 978-82-7251-954-3 (pdf)
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Karsten Heia, Agnar H., Sivertsen, Jens Petter Wold, Silje Ottestad, Ulrike Bocker,
Mats Carlehég, Themis Altintzoglou, Izumi Sone. & Bjgrn Gundersen
Automatisk kvalitetsdifferensiering av laksefilet

Hovedfokus i dette arbeidet har veert differensiering av laksefilet basert pa objektiv instru-
mentell maling av kvalitetsparametere. Farge og fargeutvikling er viktige kvalitetsparametere
for differensiering, og i dette arbeidet har det fremkommet at bade konsentrasjon og oksida-
sjonsniva av hemeproteiner (hemoglobin/myoglobin) er viktig & kontrollere for a oppna en
god farge og fargestabilitet. Videre er blod- og melaninflekker ofte arsak til nedgradering av
laksefileter. | dette prosjektet er det utviklet en objektiv instrumentell metode for pavisning av
blod- og melaninflekker pa overflaten og inni laksefileter som kan implementeres i en pro-
duksjonslinje. | tillegg til & finne flekkene kan ogsa blod og melanin skilles fra hverandre.

Fjerning av pinnebein er en ressurskrevende operasjon i forbindelse med produksjon av
laksefileter. | dag gjennomfares den i to operasjoner, fgrste maskinell plukking og deretter
manuell etterplukking. Et forsgk gjennomfart ved en bedrift bekreftet at etterplukking er pa-
krevd, men ikke tilstrekkelig for a fierne alle bein. Nar den maskinelle plukkingen tilsynela-
tende fungerer best kan det sta igjen mange knekte bein som ikke den manuelle etterpluk-
kingen kan fijerne. | en sensorisk test ble det vist at pinnebein tykkere enn ca. 0,35 mm og
lengre enn 9 mm blir pavist av konsumenten. | testen med maskinell og manuell plukking
ville det tilsvart at 83 % av beinene som sto igjen etter manuell plukking ville blitt pavist av
konsumenter.

Rapport/Report 7/2012. ISBN 978-82-7251-959-8 (trykt) 978-82-7251-960-4 (pdf)

Finn-Arne Egeness, Ingelinn E. Pleym, Christel Elvestad & Frode Nilssen
Norsk sild til Brasil — Markedsbarrierer og markedsmuligheter i et voksende
sjpmatmarked

Norske pelagiske bedrifter ma utnytte mulighetene og lgse flere utfordringer dersom en skal
lykkes med en Ignnsom eksport av fryst rund sild til Brasil. Rapporten diskuterer fem konkre-
te problemstillinger som norsk industri gnsker svar pa i forbindelse med sin aktivitet i det bra-
silianske markedet. Etterspgrselen etter sjgmat i Brasil har vokst i takt med den gkonomiske
utviklingen i landet. Den lokale produksjonen av sjgmat har gkt parallelt, det er derfor forven-
tet at forholdet mellom lokalt produsert og importert sjgmat vil veere stabilt (70/30). En utford-
ring for norske bedrifter er at en i stor grad har posisjonert sild som et substitutt til lokale sar-
diner, det kan utlgse handelsbarrierer dersom en truer lokale verdikjeder. Brasilianske myn-
digheters tolkning av eget regelverk gir handlingsrom til & akseptere andre arter enn de som
spesifikt er nevnt i regelverket dersom industrien skulle ha behov for det, og eventuelt stenge
markedet for arter som ikke er spesifikt nevnt, om man skulle gnske det. Det gir stor grad av
uforutsigbarhet. En inngangsstrategi med stor grad av lokal verdiskapning er derfor a anbefa-
le, siden det kan redusere sannsynligheten for handelsbarrierer. Konkrete tiltak som kan sti-
mulere til gkt etterspgrsel er distribusjon i flere markedskanaler og sterre grad av produkttil-
pasning avhengig av salgskanal. Kvalitet og forutsigbarhet er viktige kjgpskriterium for brasi-
lianske innkjgpere.

Rapport/Report 11/2012. ISBN 978-82-7251-967-3 (trykt) 978-82-7251-968-0 (pdf)

John R. Isaksen, Otto Andreassen & Roy Robertsen
Kommunenes holdning til gkt oppdrettsvirksomhet

| denne rapporten dreftes og redegjeres det for de mekanismer som har gjort at kystkommu-
ner de seinere ar er blitt mer tilbakeholdne i arbeidet med & tilrettelegge for oppdrett i sin
kystsone. Arbeidet er bestilt av Fiskeri- og kystdepartementet og problemstillingen er under-
veis blitt justert i samrad med departementet til i sterkere grad a vektlegge analysene rundt
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verdiskaping og hvordan kommunene kan motiveres til & vise stgrre velvilje med tanke pa
tilrettelegging for oppdrettsneeringen.

Kort oppsummert sa& har naeringsutviklingen i matfiskoppdrett tatt noen retninger som har
fort til at mange kommuner sitter igjen med en fglelse av at de ikke far ta del i den store ok-
ningen som har skjedd i verdiskaping fra denne sektoren. Faerre ansatte, feerre slakterier og
feerre lokale bindinger (gjennom forvitret lokalt eierskap) har skapt grobunn til dette. Dette il
tross, sa finner vi ikke at kommunene har en generell motstand mot & tilrettelegge mer for
naeringen. Men i kjglvannet av reduserte lokale ringvirkninger reiser det seg et spgrsmal om
hva kommunene har igjen for a tilrettelegge ytterligere. Mange tar derfor til ordet for at areal-
bruken i kystsonen ma belegges med en avgift som gremerkes kommunen. Den anledning
de er gitt gjennom endringen i eiendomsskatteregimet synes utilstrekkelig for 8 dempe deres
skepsis til oppdrett.

Rapport/Report 18/2012. ISBN 978-82-7251-985-7 (trykt) 978-82-7251-986-4 (pdf)
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