Tre dialoger om Feyerabend -
omkamp mellom rasjonalisten og relativisten

Petter Olsen® og Margrethe Aanesen?

Paul Karl Feyerabend er kjent som en svert kontroversiell vitenskapsfilosof, og en av rasjona-
lismens og falsifikasjonismens sterkeste og mest fargerike kritikere. Slagordet “Anything
goes!” lansert i “Against Method” (1974) ble et credo for mange av hans tilhengere, spesielt
fra de “mykere” vitenskaper. Feyerabend argumenterte overbevisende, og med et vell av his-
toriske eksempler, for at postulering av generelle vitenskapelige metoder og fremgangsmater
som matte fglges for at resultatet skulle kunne Kalles vitenskap, var helt meningslgst. Han var
spesielt kritisk til sin tidligere veileder Karl Popper som hadde formulert falsifikasjonismen®,
der grunntesen er at “for at en hypotese skal kunne kalles vitenskapelig, s& ma det for den de-
fineres et falsifikasjonskriterium”, altsa en eller et sett med observasjoner som kan f& forske-
ren til & forkaste hypotesen. Feyerabends sterke motforestillinger mot patvungne og universel-
le standarder var det som fikk ham til & konkludere med at spissformuleringen “Anything
goes” var den eneste universelle metode som ikke gdela mer enn den hjalp i forskningen.
Dessverre eller heldigvis valgte Feyerabend ogsé en sveert kontroversiell, konfronterende og
“uvitenskapelig” stil i sine utspill, noe som tidvis medfgrte at han ikke ble tatt alvorlig eller at
han ble grunnleggende misforstatt. Feyerabend var av den oppfatning at vitenskaperne hadde
fjernet seg for langt fra “folket”, og var, til deler av det vitenskapelige miljgs store irritasjon,
stadig i mediafokus med nye friske utspill og harselering over forskernes skrasikkerhet. Feye-
rabend pekte pa Platons dialoger som et forbilde for hvordan vitenskapelige problemstillinger
kunne og burde alminneliggjeres, og han skrev selv flere dialoger der en litt naiv rasjonalist
temmelig forgjeves forsgker & forsvare seg mot en velformulert relativist. Det er disse dialo-
gene som direkte har inspirert denne artikkelen, bade nar det gjelder form, innhold og tittel.
Tittelen henspeiler pa Feyerabends lesverdige bok “Three Dialogues on Knowledge”, og ar-
tikkelen er, som undertittelen indikerer, et forsgk pa a gi rasjonalisten litt bedre vilkar i dialo-
gen enn han har nar Feyerabend argumenterer for begge sider. Artikkelforfatterne kom i berg-
ring med Feyerabends teorier i forbindelse med et kurs i vitenskapsteori, og mange av utveks-
lingene som gjengis stammer fra opphetede diskusjoner i den forbindelse. Dialogformen vil
nok virke uvanlig og “uvitenskapelig” for mange, men at den er bade opplysende, underhol-
dende og undervurdert var en av de fa av Feyerabends pastander som begge artikkelforfatter-
ne helhjertet kunne slutte seg til.

Som kjernelitteratur for var oppfatning av
hva Feyerabend star for har vi valgt hans
mest kjente verk “Against Method” som
farst kom ut i 1975, samt kommentarene og
utdypingene han kom med i “Science in a
Free Society” i 1978. SFS” er nesten i sin
helhet en direkte viderefgring av AM hvor
Feyerabend svarer pa kritikk og utdyper hva
han mener, store deler av SFS ble ogsa in-
korporert i den_reviderte utgaven av  AM
som kom i 1988,

I en serstilling har ogsé “Three Dialo-
gues on Knowledge” statt. Den har veert
sentral pa den maten at vi i konvensjoner og
stil i stor grad har forsgkt & legge var dialog
opp pa tilsvarende mate som dialog 2 og 3 i
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TDOK. Dette medfarer blant annet at anta-
gonistene i dialogen betegnes som A og B,
med sistnevnte som Feyerabend, eller i dette
tilfellet hans eller relativismens “represen-
tant”. Sist i artikkelsamlingen “Beyond Rea-
son” (pp.487-527) har Feyerabend skrevet
enda en dialog over akkurat samme lest som
dialog 2 og 3 i TDOK. Den utgjer hans ori-
ginale svar til kritikerne etter at 24 filosofer
har fatt sagt hva de mener om Feyerabend
og hans teorier, og vi har inkludert den i
kjernelitteraturen pa lik linje med de tre
andre.

Innholdet i Feyerabends verker er en
kombinasjon av vitenskapshistorie, metode-
kritikk, alternative forslag (selv om han til
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en viss grad benekter det) og forslag til sam-
funnsreform. Hovedfokus i denne dialogen
er pa Feyerabends kritikk av rasjonalismen,
dens metoder og det faktum at den i det hele
tatt foreslar universelle metoder og standar-
der. | dette ligger ogsa en belysning av hva
som er eller ma veare alternativet, delvis
basert pd Feyerabends forslag. Kritikken av
vitenskapens selvoppnevnte og _suverene
rolle i den vestlige verden blir savidt berart,
men utgjer ikke noe hovedpoeng i var dialog
(Feyerabend modifiserte da ogsa denne kri-
tikken senere). Samfunnsreformene som
Feyerabend foreslar kommenteres savidt,
men kan heller ikke betraktes som sentrale
deler av diskusjonen.

Karakteristisk for Feyerabend er ikke
bare det han sier, men i hgy grad maten han
sier det pd. Han har en svert szregen og
“uvitenskapelig” stil. Han er overbarende i
sine argumenter, personlig i sine angrep, og
arrogant i sine karakteristikker. Gardners
ikke helt urettmessige fremstilling av Feye-
rabends forhold til sine motstandere er
“They are all crazy except himself and Laka-
tos, and he thinks Lakatos was slightly cra-
zy.”, (Gardner, 1983, p.210). Harselering
med -, og til dels personlige angrep pa me-
ningsmotstandere er regelen heller enn unn-
taket i Feyerabends verker®. Spesielt far
Popper unngjelde, ord som “puritansk” og
"blek™ er ofte brukt i beskrivelsen bade av
Popper, hans tilhengere og hans idéer. Feye-
rabend forklarer selv den uvanlige stilen
med at AM var ment 3 veere halvparten av et
fellesverk som han og Lakatos skulle skrive
der de skulle henholdsvis angripe og forsva-
re kritisk rasjonalisme. Lakatos dgde dess-
verre i 1974, for han fikk skrevet sitt eget
bidrag eller lest AM. Feyerabend skriver
(AM, vii) “.. Lakatos loved to embarass
serious opponents with jokes and irony and
so |, too, wrote in a rather ironical vein”.
Rent bortsett fra at ironi ikke er et passende
begrep for a beskrive Feyerabends stil (sar-
kasme, harselering eller latterliggjering
passer bedre) sa er det omstridt om dette
skulle kunne vere hele forklaringen pa Fey-
erabends sveert personlige sprak. For det
farste papeker Gellner at selv om Lakatos
ganske riktig hadde en uformell og humoris-
tisk stil i private utvekslinger sa var det slik
at “.. in his work, his writings and lectures,
Lakatos observed the highest standards of

rigour, lucidity and responsibility. Not only
did he observe such standards, he was, as
Feyerabend reports in another part of the
volume, deeply and systematically con-
cerned with the maintenance of such stan-
dards in the face of current sloppy trends..”,
(Gellner, 1979, p.182). For det andre er det
utvilsomt slik at Feyerabends stil i senere
verker er minst like roff som i AM. Feyera-
bend er veldig klar over sin spesielle og
personlige stil, og mener bade at den er mer
“eerlig” enn det mer (skinnhgflige alternati-
vet, og at det bare er i sakalt nyere tid at
vitenskaperne har sluttet & bruke denne ut-
trykksformen. Han gir et par saftige eksemp-
ler pd utvekslinger vitenskapsfolk imellom
far 1 tiden, og gir eksplisitt uttrykk for et
gnske om a returnere til den tidens standar-
der”. Uansett, vi har i denne dialogen valgt &
unnga referanser til - og diskusjoner om
Feyerabends searegne stil. Vi har forsgkt a
fokusere pa de underliggende argumentene,
og har ikke tatt stilling til om Feyerabend
presenterer dem pa en "passende” méte.
Feyerabend skriver morsomt og lettlese-
lig, men det kan vere veldig vanskelig a
finne ut hva han egentlig mener; han argu-
menterer omtrent alltid pa motstanderens
premisser selv om han selvfglgelig absolutt
ikke aksepterer dem. Hans retoriske hoved-
prinsipp er reductio ad absurdum, og han
papeker at hans formal med & diskutere,
verken er & opplyse eller & underholde, men
a overbevise (SFS, p.156). En konsekvens
av hans argumentasjonsmate er at det ofte i
en sammenheng kan se ut som om han hev-
der en pastand, mens faktum er at han er
midt i en ad absurdum sekvens hvor han
selvfglgelig avviser det som var utgangs-
punktet for kjeden av resonnementer (i til-
legg til at han avviser relevansen av rasjona-
lisme og rasjonelle fglgeslutninger gene-
relt)®. Et av hans hovedpoeng er nettopp &
vise at det er stor forskjell mellom vitenska-
pelig liv og rasjonalistisk leere, og at dersom
(Feyerabends versjon av) rasjonalistenes
doktriner skulle ha vert normgivende gjen-
nom historien, sa ville det sterkt ha skadet
og hindret utviklingen av den vitenskapen
som de samme rasjonalister settes s& hayt.
Dette medferer at om en bare leser en enkelt
side, eller til og med et enkelt kapittel sa vil
en kunne fa en helt feilaktig oppfatning av
hva Feyerabend egentlig mener. Mange av
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Feyerabends kritikere har gatt sa til de gra-
der i baret grunnet overfladisk lesing at det
er direkte pinlig & lese deres péstander®. Det
er ingen overdrivelse nar Chalmers papeker
at det meste av kritikken mot Feyerabend
har veert av darlig kvalitet (Chalmers, 1994,
p.144).

Hinder nummer to i forhold til & finne ut
hva Feyerabend mener er det faktum at den
“ideologi” som han i stgrst grad bekjenner
seg til er dadaismen'®, hvis kjerne er en
grunnleggende opportunistisk og lekende
holdning til livet generelt og argumenter
spesielt. En dadaist sier akkurat det som
faller ham inn i en gitt sammenheng for &
oppna hva det n& enn er han vil oppna, men
vi som lesere kan pé ingen mate forutsette at
det ligger noe mer i péastanden enn det™.
Dette medfarer for eksempel at det er me-
ningslgst & beskylde en dadaist for & vere
inkonsekvent, konsekvente handlinger eller
utsagn er ikke en prioritert del av ideologien.
Feyerabend betrakter den etablerte og dog-
matiske vitenskap som et onde, og dette
ondet er ifalge ham i stor grad skapt og opp-
rettholdt av rasjonalister. Skal han ha noen
mulighet for & sla sprekker i deres selvgode
verdensbilde s& ma han ngdvendigvis an-
vende det som etter motpartens oppfatning
er rasjonelle argumenter. Dette forbeholder
han seg i dadaismens navn retten til & gjare,
uten at vi kan forutsette at han faktisk star
inne for de standpunktene han forfekter i
diskusjonen. Dette gir Feyerabend en sterk
beskyttelsesmekanisme i forhold til & bli
angrepet i diskusjonen. Fgrst avviser han
grunnleggende prinsipper i motpartens ver-
densoppfatning, men godtar dem for disku-
sjonens skyld, noe som gir ham en anledning
til & angripe motparten uten & selv & bli an-
grepet (hans argumenter hviler jo pa forut-
setninger han eksplisitt har avvist). Dernest
tilkjennegir han at han er dadaist, noe som i
stor grad fjerner motpartens mulighet for a
angripe det som er igjen av substans i Feye-
rabends argumenter. Rasjonalisten kan ikke
angripe det faktum at Feyerabend avviser
grunnleggende prinsipper og be ham komme
med alternativer, Feyerabend er jo dadaist,
han er ikke forpliktet til & komme med alter-
nativer, han er ikke engang forpliktet til &
virkelig mene at han avviser disse grunnleg-
gende prinsippene. Retorisk sett utgjer dada-
ismen et bortimot uinntagelig festningsverk,

som dadaist kan du angripe andres stand-
punkter s3 mye du bare gnsker uten & risike-
re & bli holdt ansvarlig for det du sier og
uten mulighet for at motparten kan snu dis-
kusjonen ved & be deg skissere alternativer.

Virkelig komplisert blir det nar vi kom-
mer til tredje hinder, og finner ut at Feyera-
bend kanskje ikke er dadaist heller! Dadais-
men, den epistemologiske anarkismen og
relativismen har nemlig ikke ngdvendigvis
noe med privatpersonen Paul Karl Feyera-
bend & gjere, disse er ideologier som han
syntes det ville vaere morsomt & skrive en
bok for & forsgke & forsvare’. Feyerabend
latterliggjer kritikere som tror at det forfatte-
ren PKF skriver ngdvendigvis har noe med
det privatpersonen PKF mener.

Na ville det bli helt schizofrent om vi
skulle forsgke a forholde oss til alle disse
variantene av Feyerabend. Vi har naturlig
nok valgt & ignorere privatpersonen PKF*
(hvis meninger ikke er tilgjengelige for all-
mennheten ifglge forfatteren PKF) og har
valgt den konvensjonen at nar vi skriver
“Feyerabend” sa er det forfatteren PKF vi
refererer til. Vi vil forsgke & unnga 4 tilegne
Feyerabend noen oppfatninger som han bare
hevder som en del av et argument som er
basert pa premisser han ikke godtar, og Vi
skal veere veldig forsiktige i forhold til a
kalle ham inkonsekvent. Som han selv sier
“But if anything goes”, then selecting go-
es, (and) scientific reason also goes™ (SFS,
p.189).

Sannhet, rasjonalitet og
kriterier for vurdering av
vitenskap

A: Et grunnleggende prinsipp for Feyera-
bend er at det vil veere totalt gdeleggende
for vitenskapen og kunnskapssgkingen
om vi forsgkte & underlegge den en eks-
tern eller universell standard (AM,
pp.1ff). Uten en ekstern standard, hvor-
dan skal vitenskapens progresjon kunne
dokumenteres og males?

B: Bortsett fra rasjonalistene er det fa som
mener at vitenskapen har en veldefinert
progresjon av noen art, sa det spgrsmalet
er lett & besvare. Vi trenger ikke eksterne
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standarder for & dokumentere vitenska-
pens progresjon fordi den ikke har noen.

: Men benekter du da at kunnskap akku-

muleres, at modeller og prediksjoner blir
bedre og at vi kommer narmere sannhe-
ten om hvordan naturen er oppbygget?

: Ny kunnskap erstatter gammel kunnskap

og det er umulig & vite om den nye er
“pedre” pa noen mate. Prediksjon er et
seerdeles problematisk begrep da det i sa
stor grad er avhengig av kvaliteten pa det
som observeres'” og sannhet er et tomt
0og meningslgst begrep i universell fors-
tand. Sannheten er i hgyeste grad lokal
og kulturavhengig.

: Der er jeg ikke enig. Arsaken til at objek-

ter faller nar du slipper dem er den sam-
me uansett hvor (pa jorden) du befinner
deg, en ny medisin for & kurere AIDS
virker eller virker ikke uavhengig av
hvilken kultur den som tar den tilhgrer.

: Det farste er et eksempel pa en sannhet

som vi aldri kan finne frem til, det andre
er et eksempel pé en sannhet som bare vil
vare kjent i fremtiden. Forskernes opp-
fatning i dag om hva som kommer til &
skje nar vi slipper medisinen pa markedet
er avhengig bade av den kunnskapen vi
har tilgjengelig totalt sett, og hvilken del
av denne kunnskapen forskeren velger a
bruke eller & stole pa.

: Medisinen vil enten vere effektiv eller

den vil ikke veere det. De medisinske
forskerne kan ha hvilke subjektive opp-
fatninger de enn vil, men sannheten er na
det som forskernes prediksjoner skal
sammenlignes med nar medisinen slippes
pa markedet.

. S& uforutsigbar som verden er, s& er det

ganske apenbart umulig & kjenne denne
sannheten i nétid. Jeg ser ikke helt vitsen
med en form for sannhet som en allikevel
aldri vil kunne finne frem til, og som en
aldri vil vite om en er i nerheten av eller
ei.

: Jeg anser det ikke pd noen mate som

innlysende at en pa enkelte omrader ikke
kan finne frem til “den endelige sannhet”,
men greit nok. Jeg er i hvertfall uenig i at
en aldri kan vite om en kommer ngermere
sannheten eller ei. Utviklingen i vare teo-
riers prediktive evner™ gir i hvert fall en
indikasjon p& om vi beveger oss i riktig
retning.

B: Du kan da ikke rangere teorier pa grunn-

lag av deres prediktive evner. Er det en
ting Feyerabend har overveldende histo-
risk belegg for, s er det jo nettopp at de
teoriene som du som rasjonalist utvilsomt
anser som “bedre” eller “naermere sann-
heten” ofte i lang tid hadde vesentlig dar-
ligere prediktive evner enn de teoriene
som de erstattet.

: Ja, det er jeg helt enig i. Jeg sa pa ingen

mate at en ikke skulle forske pa eller vi-
dereutvikle de teoriene som har darligere
prediksjonsevne enn vart hittil beste al-
ternativ. Det jeg mente var at dersom vi
pa et bestemt tidspunkt matte stoppe opp
og faktisk bruke disse teoriene vare til
noe, sd ville jeg anse den teorien som
hadde best prediksjonsevne som den som
var nermest sannheten. | en slik situasjon
vil du uansett vaere avhengig av a ha et
eller annet kriterium for & velge hvilken
teori du vil predikere pa grunnlag av, og
du lgser ikke problemet med & kalle deg
relativist.

: Der hoppet du ganske elegant over noe

av det som er Feyerabends hovedkritikk
mot rasjonalismen. Ifglge Popper er det
en klar malsetting & forsgke a falsifisere
teorier, og dersom verifiserte falsifise-
rende instanser finnes for en teori sa skal
den forkastes. Du er en ganske liberal ra-
sjonalist dersom du ikke handhever dette
prinsippet i en eller annen form.

: Ja, jeg er Kklar over dette, og Feyerabends

argumentasjon for at en absolutt ikke bar
forkaste teorier uansett hvor “falsifiserte”
de matte virke har absolutt mye for seg.
Jeg ser klart problemet forbundet med at
vi ellers risikerer at falsifiserte teorier blir
forkastet pa utilstrekkelig grunnlag, og
far de har fatt vise hva de duger til. Det
jeg ikke er enig i, er at dette er en sa vel-
dig “liberal” form for rasjonalisme. Selv
Popper var til en viss grad klar over dette
poenget, og samtlige moderne rasjonalis-
ter som jeg har lest noe av tar det i stor
grad som en selvfglge. Dette er et godt
eksempel pa Feyerabends retorikk, han
beskriver en ekstrem og gammelmodig
versjon av motpartens standpunkt, og an-
griper s& denne med stort hell'®. Du har
uansett ikke kommentert hvordan du vil
velge ut en teori nar du er i en situasjon
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der du faktisk ma anvende kunnskapen
din for & gi en prediksjon.

: Hvorfor bruke bare én teori for predik-
sjon? Forsker en for eksempel innenfor
samfunnsfagene sa vil det veere naturlig a
bruke flere modeller parallelt, og & gi
svaret (eller prediksjonen om du vil) som
et sett av mange scenarier (best
case/expected case/worst case).

: Du kan jo ikke selv velge hvilken form
svaret skal gis i, alle ville jo foretrekke
helgarderinger eller halvgarderinger der-
som det var mulig, men i mange sam-
menhenger ma du faktisk gi ett og bare
ett svar.

: Da vil det veere forskerens subjektive
vurdering av situasjonen som ville avgjg-
re hvilken modell som han/hun velger &
bruke.

: Tror du virkelig at en forsker, dersom liv
eller karriere stod pa spill, ville velge &
predikere pa grunnlag av én teori nar det
fantes en annen teori tilgjengelig som hit-
til hadde vist seg & vaere vesentlig mer
treffsikker (gitt at ikke vesentlige aspek-
ter av situasjonen som teoriene skulle
predikere var forandret)?

: Nei, i de fleste tilfeller tror jeg nok at
vedkommende hadde valgt den modellen
som tidligere har hatt best prediksjonsev-
ne, men det betyr ikke at jeg vil gjare
dette til en universell regel. Min péstand
er at det vil finnes situasjoner der en
forsker ut fra spesielle omstendigheter el-
ler ren intuisjon velger en annen modell,
0g det med rette.

. Det benekter jeg ikke, og jeg mener ikke
at dette skal veere ulovlig eller ngdven-
digvis anses som mindreverdig, men der-
som forskeren ikke kan gi noen begrun-
nelse for valget utover intuisjon, sa er jeg
ikke villig til & karakterisere det som et
rasjonelt valg.

: Du snakker om rasjonalitet som det skul-
le veere et begrep som det er allmenn
enighet om, men slik er det jo ikke.
Hvordan kan du da bruke “rasjonalitet”
som et kriterium for a klassifisere forske-
rens valg?

: Brown skisserer tre fellestrekk ved rasjo-
nelle avgjerelser som kanskje kan vere
relevante her (Brown, 1988). Han sier at
rasjonelle avgjerelser ma vare universel-
le (personuavhengige), at de nedvendig-

vis og logisk ma veere en falge av infor-
masjonen som foreligger, og at en avgje-
relse som skal kunne kalles rasjonell ma
kunne testes i ettertid. Det finnes mange
oppfatninger om hva innholdet i rasjona-
lismen bgr veere, altsd hva som skal reg-
nes som rasjonelle kriterier, og av de
sentrale kan nevnes Poppers kritiske ra-
sjonalisme hvor falsifiskasjon star sent-
ralt og Lakatos viderefgring i form av
forskningsprogrammer. Jeg mener ikke at
jeg kan gi noe endelig svar pa hvilken av
disse som er “riktig” eller “best”, der har
vi en parallell til “hva er sannhet” spars-
malet ditt. Jeg mener likevel at det er vik-
tig at et samfunn har en bevisst oppfat-
ning av hva disse begrepene innebaerer
(gitt kunnskapen som foreligger), og at
arbeidet med & finne hva som er “sant”
og “rasjonelt” prioriteres hoyt.

: Men nar din “sannhet” bare eksisterer i

fremtid, og din “rasjonalitet” er helt rela-
tiv, hvordan kan du da basere en “objek-
tiv” vitenskap pa disse mildest talt vage
begrepene?

: Jeg er uenig nar du regner sannhet som et

vagt begrep, men det har vi allerede dis-
kutert. Det at en avgjarelse er rasjonell
betyr at en har anvendt fornuft heller enn
falelser, personlig smak og overbevis-
ning for & foreta valget. Det er her viktig
a papeke at vi snakker om “fornuft” i be-
tydningen “reason” (basert pa matema-
tikk og logikk) og ikke i betydningen
“sense” (“sunn” fornuft, som definitivt er
relativ). Vi kan med en viss berettigelse
anta at 2+2=4 og at de grunnleggende
prinsippene forbundet med a foreta en
logisk slutning er like, uavhengig av kul-
tur og person. En person som benekter
matematikkens og logikkens falgeslut-
ninger i disse enkle tilfellene ville sann-
synligvis bli betegnet som irrasjonell
uansett kultur. Dette medfarer at din pa-
stand om at rasjonaliteten er relativ ikke
holder.

: Disse eksemplene er sapass trivielle at

jeg har vanskelig for & se relevansen i
forhold til vitenskapen slik jeg opplever
den. Du definerer na rasjonalitet sa sne-
vert at det knapt kan vere det kriteriet for
bedgmmelse av vitenskapelig arbeid som
du fremstiller det som.
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Nar jeg nevnte matematikk og logikk sa
var det en beskrivelse av rasjonalitetens
fundament, ikke dens utstrekning. Vi-
tenskapelige teorier formuleres i det feil-
barlige og delvis kulturavhengige®” spra-
ket, og spraket inneholder mye mer enn
bare matematikk og logikk. Spraklige ut-
sagn, som jo teoriene vare er eksempler
pa, kan ikke pa noen enkel mate formali-
seres, og derfor vil vurderingen av hvilke
utsagn som kan regnes som rasjonelle
innlysende nok vare kontroversiell. Ut-
fordringen bestar i & oversette eller kan-
skje heller tilnerme den imperfekte
spraklige formuleringen til en mer forma-
lisert underliggende logisk form™®, slik at
det kan oppsta enighet om hvilke avgjg-
relser eller ytringer som kan regnes som
rasjonelle. “Rasjonalitet” er altsa et ideelt
begrep eller en “ideell fordring” om du
vil, i var verden ma vi ngye oss med til-
naerminger.

: Den oversettingen eller tilnermingen du

beskriver tror jeg blir ganske problema-
tisk. A gjare den kulturuavhengig vil vze-
re umulig nesten uansett, da sprakene er
sdpass forskjellige. Det jeg er enda mer
skeptisk til er din ensidige prioritering av
“reason” over “sense”. Min erfaring er, at
det for en forsker er vel sa viktig a an-
vende “sunn fornuft” som det er & anven-
de en eller annen matematisk eller logisk
“rasjonell” metode.

: Det er jo absolutt ikke snakk om et en-

ten/eller her. Tilstedeveerelsen av et ra-
sjonalitetskriterium er ment & gi deg et
ekstra verktgy eller en ekstra standard
slik at du slipper & ga lgs pa et nytt forsk-
ningsomrade uten metodisk ballast. Sunn
fornuft er bade vel og bra, men den kan
vanskelig settes i system pa noen person-
uavhengig mate. En ma vel overlate til
hver enkelt forsker hva som er “sunn for-
nuft”, og mulighetene for & kommentere
eller kritisere forskningen ville vere
ganske sma dersom det hgyst personav-
hengige “sunn fornuft” begrepet skulle
veere var eneste standard. Fordelen med
rasjonalitetskriteriet er at du far en eks-
tern standard & forholde deg til, og denne
standarden kan brukes som et kvalitets-
stempel. Dette betyr ikke at det ikke er
tillatt & foreta irrasjonelle avgjarelser, det
betyr bare at du ma vere deg bevisst om

B:

A:

en avgjarelse du foretar er rasjonell eller
ei, og dersom den definitivt eller sann-
synligvis ikke er det sa bar du ha en eller
annen form for begrunnelse for den.

: Dette er det jeg vil kalle rasjonalitetens

tyranni. Om en forsker har en sveert sterk
oppfatning av hva som er riktig metode &
velge i en situasjon, og velger denne, kan
framgangsmaten hans/hennes ikke kalles
rasjonell, og er dermed heller ikke vi-
tenskapelig. Men for & oppna anerkjen-
nelse m& han/hun foreta sine valg ut fra
“rasjonelle” kriterier.

: For det farste har jeg problemer med & se

“tyranniet”, det tyranniske ma i sa tilfelle
bestd i at folk papeker at du ikke foretar
rasjonelle valg og eventuelt at du vil fa
problemer med finansieringen dersom de
som bevilger mener at forskningen innen
emnet ditt er i en fase hvor de vil priorite-
re rasjonell (metodisk) forskning. Jeg er
uansett uenig i at du er avhengig av a fo-
reta rasjonelle valg innen forskningen din
for & fa anerkjennelse; du vil utvilsomt
bli dagens helt dersom du foretar et (etter
gjeldende “standarder”) irrasjonelt valg,
0g det viser seg at dette fgrer frem. Det
du ikke kan forlange er at dine intuitive
og irrasjonelle avgjarelser skal motta “ra-
sjonalitetsstempelet” far valget ditt har
gitt resultater.

Problemet er at “rasjonalitet” er et slags
honngrord innen vitenskapen, noe som
farer til at forskerne fort blir mer opptatt
av a gjere det som anses for & veere rasjo-
nelt enn det de faler er riktig'®. Rasjona-
litetsbegrepet statter pa en mate opp un-
der vitenskapelig feighet. Veldig ofte er
det, som Feyerabend har vist, det rent in-
tuitive eller til og med det kontraintuitive
som farer frem og bruken av rasjonali-
tetskriteriet gjer det vanskeligere for
forskerne a velge det alternativet. Du kan
aldri pa forhand vite om et forsknings-
prosjekt kommer til & bli vellykket, har
du brukt “rasjonelle” metoder sa har du
en unnskyldning, har du ikke brukt rasjo-
nelle metoder og du mislykkes sé gar det
pa forskeraeren lgs. Rasjonalitetskriteriet
oppmuntrer til risikoavers forskning, og
det kan definitivt ikke vaere gnskelig.

For det forste synes jeg at dette vitner om
et syn pa forskere som jeg har vanskelig
for a gjenkjenne; du fremstiller dem som
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en gjeng umelende fe som i liten grad
kan forventes & sta inne for sine avgjarel-
ser, rasjonelle eller ikke. Verre er det at
du fremstiller det som om hele den vi-
tenskapelige prosessen er underlagt ra-
sjonalitetskriteriet. Slik er det ikke. Ra-
sjonalitetskriteriet anvendes bare i be-
grunnelsesfasen,  etter at  teorie-
ne/hypotesene er etablert. | oppdagelses-
fasen star du fritt til & gjere hva du vil
uten at noen kan beskylde deg for ikke &
leve opp til en standard. Det kan da ikke
vaere en ulempe at du forventes & vere
rasjonell nar du skal begrunne en teori?

: Historien viser at om en skulle brukt en
rekke av de begrunnelsesmétene som an-
ses som “rasjonelle”, for eksempel falsi-
fikasjon, sd ville mange av de teoriene
som vi i dag bruker og anser som sveert
nyttige ikke overlevd det du kaller be-
grunnelsesfasen. Poenget er at mange av
de Kkjente begrunnelsesprosedyrene ikke
kan brukes uten a ta livet av hele viten-
skapen. Det & holde teoriene unna “rasjo-
nelle” begrunnelsesprosedyrer er derfor
helt ngdvendig for at vitenskapen skal ga
framover.

: Nei, alvorlig talt! Pastanden om at de
gode teoriene ikke ville overlevd dersom
vi brukte rasjonelle kriterier for a be-
dgmme om dem er helt absurd. Du forut-
setter da (i likhet med Feyerabend) en
form for rasjonalisme som er helt banal,
og som ingen noen gang har foreslatt
brukt. Igjen formulerer Feyerabend en
ekstrem versjon av rasjonalisme generelt
og Poppers kritiske rasjonalisme spesielt,
og angriper sa denne for hvor urimelig
den er. Dessuten forutsetter du at teorier
som ikke kan begrunnes rasjonelt “ikke
overlever”. Dette er ogsa feil, ifalge mo-
derne rasjonalisme (for eksempel Laka-
tos, Chalmers, Hooker) sa er det helt and-
re kriterier som gjer at forskning pa en
teori nedprioriteres, enn at teorien tilfel-
digvis ikke kan begrunnes empirisk ak-
kurat for gyeblikket.

: N& mé du bestemme deg, forkaster rasjo-
nalister teorier eller gjor de det ikke?
Dersom de forkaster, hvordan kan de sik-
kert vite at teorien ikke har forklarings-
evne eller utviklingspotensiale? Dersom
de ikke forkaster sa er vi vel tilbake til
“anything goes”?

A: Du ma skille mellom forkaste som i

”denne teorien kan vanskelig underbyg-
ges empirisk” og forkaste som i “denne
teorien forsker vi ikke lenger pa (det er
ikke rasjonelt & basere sin forskning pa
denne teorien lenger)”. Det skal veldig
mye til fgr en forkaster i den sistnevnte
betydningen. Selv blant de som mener at
det finnes eller bar finnes en rasjonalisme
og et rasjonalitetskriterium sa er det
mange oppfatninger av hva dette kriteriet
er, og hvordan det ber praktiseres. Pop-
per er vel et eksempel pa en heller
“streng” rasjonalist, mens Lakatos er sa
snill” og tolerant i forhold til & forkaste
teorier at Feyerabend betegner ham som
“min medanarkist”. Uansett s& kommer
vi bare tilbake til diskusjonen om rasjo-
nalitet som et kvalitetskriterium. Selv ra-
sjonalister vet utmerket godt at den ra-
sjonelle avgjerelsen ikke ngdvendigvis er
’riktig” og den irrasjonelle “uriktig”,
men de ser tross alt verdien av & ha en
universell standard for kvalitetssikring av
en del av forskningsarbeidet. Prinsipielt
har du selvfalgelig rett, nar rasjonalister
forkaster teorier eller forskningsprogram
sa kan de ikke veere helt sikre pa at ikke
noe verdifullt gar tapt. Dersom en vil ve-
re 100% sikker pa at en aldri kaster noe
som kan bli nyttig, sa er eneste Igsningen
ganske riktig a aldri kaste noe. Du var jo
nettopp sa opptatt av at forskningen ikke
matte veere risikoavers, men hva er vel
mer risikoaverst enn aldri & terre a
(for)kaste noe?

- Der har du et retorisk poeng. Nar en rela-

tivist ikke forkaster noen teori kommer
det imidlertid ikke av at han/hun er risi-
koavers, men at han/hun ikke har noe lo-
gisk kriterium & forkaste teorier utfra et-
tersom “alt” kan veere sant. Jeg @nsker
imidlertid & ga tilbake til dette skillet du
gjorde mellom oppdagelsesfase og be-
grunnelsesfase. Slik jeg ser det er det
vanskelig & gjere noe annet enn et rent
teoretisk skille her. | praktisk forskning
vil disse fasene gli over i hverandre, og
en vil alternere mellom dem. For meg
blir skillet da en ren teoretisk konstruk-
sjon for & gjere vitenskapelige prosedyrer
mer “rasjonelle” i alle fall pa papiret, og
en slik type vitenskapsteori har jeg ikke
noe til overs for.
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Det er ingen teoretisk konstruksjon a
skille mellom den delen av forskningen
din som ma vurderes opp mot en stan-
dard, og den delen som er fri. Som Feye-
rabend papeker igjen og igjen sd mener
ikke han heller at forskningen skal forega
kritikklgst, men han poengterer at stan-
dardene ma etableres lokalt og som en
del av forskningsprosjektet®®. Greit nok,
selv om rasjonalistene ikke er helt enig sa
vil jo dette si at standardene som Feyera-
bend vil etablere lokalt faktisk méa gjelde
for en del av den senere forskningen i
prosjektet. Dette tilsvarer jo nettopp be-
grunnelsesfasen, mens den delen av
forskningen som Feyerabends egne stan-
darder ikke omfatter er fri, og tilsvarer
oppdagelsesfasen. Skillet er altsa helt re-
elt og definitivt, selv om det ikke ngd-
vendigvis er avgrenset i tid.

: Jeg er ikke helt sikker pa om din tolkning

av det Feyerabend kaller standarder er
riktig; han sier jo helt eksplisitt at “The
results obtained so far suggest abolishing
the distinction between a context of di—
scovery and context of justification...’
(AM, p.152). Nar Feyerabend snakker
om standarder s3 ma dette mer ses pa
som et sett verdier som gjelder et konkret
forskningsprosjekt eller et samfunnsom-
rade. De kan ikke sammenlignes med ra-
sjonalistens kriterier for vitenskapelig ak-
tivitet.

: Na er det nesten min tur til & sparre: Skal

forskningen og dens progresjon kritiseres
pa grunnlag av disse standardene eller
skal den ikke? Hvis den skal, sa er situa-
sjonen ganske parallell til raSJonallstenes
bruk av standarder (selv om noen av vare
standarder er universelle); hvis standar-
dene ikke skal kunne brukes for a kritise-
re forskningen, hva er da vitsen med
dem?

: Standardene skal selvfalgelig brukes for

a normere forskningen. Forskjellen er at
forskeren selv gis et ansvar for a etablere
de relevante standardene, og for & vurde-
re nar de skal kobles inn, og hvilken del
av forskningen de skal gjelde for. De er
altsd lokale for det fagomradet, for den
institusjonen, for den forskeren eller til
og med for det prosjektet. Som rasjona-
list kommer du inn i forskningsprosjektet
med en standard allerede etablert, og det

vil veere en reell risiko for at du kobler
inn denne for tidlig, slik at effekten av
“brainstorming” -fasen blir redusert.

. Igjen forutsetter du ganske ubevisste

forskere. Ingen mener at det generelle og
universelle rasjonalitetskriteriet er det
eneste som skal brukes for & normere
forskningen. Ogsa som rasjonalist ma du
aktivt gjennomfgre en “etablering av
standarder og deres relevans” -fase, og
den tvangstrgyen du beskriver rasjonali-
tetskriteriet for & veere, forutsetter at du
misbruker det. Som relativist har du i
starre grad det problemet at du kan be-
skyldes for a forske farst, og a sette stan-
dardene etterpd. Som rasjonalist kan du
ikke gjennomfare et forskningsprosjekt
uten i hvert fall & ta stilling til rasjonali-
tetskriteriet (selv om du kan velge & be-
grunne hvorfor du nedprioriterer det).
Som rasjonalist sa har du altsa lagt opp til
at folk kan kritisere forskningen din pa et
kjent grunnlag, og du kan i mindre grad
kritiseres for eller mistenkes for a ha
etablert standardene i ettertid.

. Greit, jeg gir meg. En ekstrem relativis-

tisk holdning innen de mykere samfunns-
fagene forer lett til at en anser sosiale
system eller samfunn som separate og
lukkede sfaerer, utilgjengelige og uforsta-
elige for alle utenfor. Bare de som er
oppvokst i samfunnet har evnen til & Zoa
en meningsfull mate beskrive det®™”
Denne manglende muligheten til innsikt
for folk utenfra forer til at de som forsker
pa samfunnet ikke kan kritiseres annet
enn innenfra, altsd pad egne premisser.
Slikt er ikke sunt, verken for den kritiske
eller den visjonzre forskningen®. Dette
betyr ikke at jeg aksepterer raSJonallste-
nes “lgsning” pa problemet, det ville
veere som a kutte hodet av seg nar alt
man gnsket var en barbering, men jeg ak-
septerer at kritikken er berettiget og at re-
lativistene her har et tilnsermet ulgselig
problem.

1-0
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Om lykke, menneskets natur
og intellektuell forsgpling

A: Et annet grunnleggende prinsipp for Fey-
erabend er at alle teorier, uansett hvor ab-
surde de matte virke, har evnen til & gke
var kunnskap (AM p.33) og han nevner

”jorden er hul” teorien, orgonomi®,
dlanetlkk 09 asstrologl2 ) som eksempler
pa teorler som ikke pa noen mate ma
avvises® (RRSM, p.196). Finnes det
ingen universelle standarder som en kan
anvende for & skille disse teoriene fra mer
“etablerte” verdensoppfatninger?

B: Du nedvurderer na disse teoriene, og jeg
skal ikke i noen stor grad argumentere
mot det. Ut fra kunnskapen som vi har
tilgjengelig i dag er nok denne nedvurde-
ringen til en viss grad berettiget (selv om
astrologi i ordets videste forstand har en
viss grad av vitenskapelig belegg) . Po-
enget er at mange av de teoriene som du
og Vi i dag betrakter som ganske fornuf-
tige ble nedvurdert og latterliggjort pa
akkurat samme mate, det klassiske ek-
sempelet er “jorden gar rundt solen” teo-
rien, men det finnes ogsd mange andre.
Det er derfor ikke gnskelig med et
(universelt) kriterium som fjerner disse
teoriene fra vart syns- og forskningsfelt;
det kan godt vaere at noen av disse eller
deres tilsvarende usannsynlige sgsken
inneholder en kjerne av sannhet som vil
veere 0ss til nytte i fremtiden.

A: Det er da litt pussig at Feyerabend refere-
rer til for eksempel “Galileos beruselse
av sin egen héplgse teori om tidevannet”
(RRSM, p.106n) o% “like sa absurd som
Velikovskis idéer™™, (AM, p.132), men
OK; vi kan vel vanskelig forutsette kon-
sekvens fra en dadaist. Jeg mener ikke at
disse teoriene skal anses som forbudte
forskningsomrader, men nar var utvil-
somt imperfekte forskning av i dag gir
sterke indikasjoner pa at en del av disse
teoriene er rent vravl, sa virker det litt
pussig a ta dem i bruk allerede na. At de
kan komme til & gi en form for innsikt er
usannsynlig, men ikke umulig, det er jeg
enig i, men hvordan kan du forutsette
dette pa forhand? De suverent fleste teo-
rier som anses som helt feilslatte i dag vil
tross alt forbli feilslatte i all fremtid.

B: Det vil jo veere en utvilsom fordel for

forskerne om de visste hvilke teorier, om
enn “feilslatte”, som har veert testet in-
nenfor deres forskningsomrader tidligere.
Vi har jo allerede diskutert og blitt enig
om at teorier ikke automatisk kan elimi-
neres selv om det empiriske grunnlaget
som stgtter dem kan veere mangelfullt.
Nar det gjelder folks bruk av teorier “for
tiden” som du refererer til, sa er det vel
vanskelig & forhindre. Gitt at du innrgm-
mer forskerne friheten til & forske pa teo-
riene, s& ma du vel innrgmme folk frihe-
ten til & tro pa dem og bruke dem.

: Det er ikke snakk om & bergve folk frihe-

ten til & tro pa noe, det er snakk om & be-
drive en viss grad av vanlig folkeopplys-
ning, og sa far folk vurdere selv. Det fak-
tum at ikke-sensasjonelle oppdagelser
absolutt ikke er godt stoff i pressen leg-
ger jo et enda starre press pa forskere og
lzerere nar det gjelder a skille skitt fra ka-
nel. Jeg vil anse et samfunn som forfekter
at “du skal veere oppmerksom pd at samt-
lige undersgkelser som gar pa relevansen
av tradisjonell astrologi (horoskoper i
serdeleshet) har konkludert med at det er
totalt uholdbart, men veerségod, tro om
du vil” som bedre enn ett som sier at “alt
kan veere sant, tro hva du vil”.

: Jeg forstdr ikke helt hva som er s& galt

med at folk leser horoskoper om de blir
lykkelige av det. Du kan ikke tvinge folk
til & ta ansvaret for sine egne liv, og tar
du vekk horoskopene (fra de fa som fak-
tisk tror pa dem og aktivt benytter seg av
dem) sa tviler jeg pd om du gker noens
livskvalitet.

. Er dette virkelig den eneste malestokken,

i hvor stor grad en aktivitet bidrar til
folks livskvalitet og lykke? Hva med av-
slgringen av naturens hemmeligheter, hva
med sgken etter sammenhenger og sann-
het?

: Sannhet er jo, som vi tidligere har disku-

tert, ikke et uproblematisk begrep. Uan-
sett sa er verdien av sannheten (om den
na kan finnes) helt avhengig av om den
faktisk kommer noen til nytte, og det
samme gjelder avslgringen av naturens
hemmeligheter. Det er ikke gitt at alle
“sannheter” bar avslares, like lite som det
er gitt at teknologiske fremskritt og av-
slgring av naturens hemmeligheter ngd-
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vendigvis er et gode for mennesket. Ifgl-
ge Feyerabend sa finnes det ingen idealer
som er viktigere enn individets lykke®®,
og dette er jeg langt pa vei enig i.

: For hver enkelt er dette for sa vidt greit

nok, men betyr det ngdvendigvis at vi bar
ha et samfunn der dette er det overordne-
de prinsippet? Hva med upopulaere, men
ngdvendige avgjerelser? Hva med forsk-
ning innenfor omrader der det er vanske-
lig 2 dokumentere gkning av individets
lykke? Feyerabend gér jo sa langt som &
foresld en “demokratisk sammensatt”
komité av lekmenn som skal fa bestem-
me hva de synes er verd & forske pé, og
hvilke kunnskapstradisjoner som skal
prioriteres®® Er det virkelig dette sam-
funnet du vil ha?

: For & ta det siste farst; jeg synes ikke

ngdvendigvis at Feyerabends forslag er
en god mate & implementere hans idéer
pa, og han modererte ogsa selv en del av
disse i sitt senere arbeid®”. Nar det gjel-
der forholdet mellom individets og sam-
funnets lykke sa har vi en grei framstil-
ling av det innen mitt fag. Det er et
grunnleggende dogme i all moderne mar-
kedsgkonomi at dersom hvert individ
maksimerer sin nytte vil det gi maksimal
nytte for samfunnet sett under ett. Feye-
rabend er altsd pa ingen mate alene om
dette prinsippet. Innen gkonomien er
imidlertid dette en idealtilstand, en stan-
dard som alle realistiske tilpasninger ma-
les opp mot. Det virker som om Feyera-
bend har et mer pragmatisk forhold til
lykkemalsettingen. Og sa lenge en ikke
tror pa noen endelig sannhet, i alle fall
ikke en som er oppnaelig for mennesket i
dette livet, hva er da alternativet?

: Du snur jo spgrsmalet pa hodet; du sier at

siden en ikke tror pa noen endelig sann-
het sa finnes det ikke noe alternativ til &
optimalisere individets lykke til tross for
at dette vil medfare store praktiske prob-
lemer. Det faktum at anvendelsen av det-
te relativismens grunnprinsipp i styring
av samfunnet farer til en sa haplgs situa-
sjon i forhold til & f& gjennomslag for alt
annet enn helt innlysende gnskelige av-
gjerelser burde jo veere et tankekors. Du
forutsetter her en mennesketype som fak-
tisk vet sitt eget beste ogsa i forhold til
langsiktige og kollektive vurderinger der-

som du er enig i at dette synes & vare en
urealistisk forutsetning sa ma du enten
innrgmme at grunnprinsippet ikke er rik-
tig eller komplett, det ma finnes noe mer
en “individets lykke”, eller du ma innse
at samfunnet ikke kan styres ut fra sam-
me prinsipp som enkeltmennesket.

: Ja, som du sier, jeg forutsetter at men-

neskene er i stand til & innse sitt eget bes-
te og dermed ogsa kan fatte beslutninger
som bidrar til deres lykke pa lang sikt. Vi
ser jo stadig eksempler pa at folk tar slike
avgjerelser. Utdanning kan brukes som
eksempel. Tror du alle liker & ga pa skole
mens de gjar det? Hvis ikke, ma de vel
gjere det fordi de tror at framtiden blir
bedre dersom de gar pa skole enn om de
ikke gjar det.

: Utdanning er vel bare i begrenset grad en

langsiktig avgjerelse, og ikke i det hele
tatt en avgjarelse der kollektive hensyn er
relevante, sa jeg synes ikke at det er et
godt eksempel. At vi har et grunnleggen-
de forskjellig syn pd om mennesket er
iboende rasjonelt (eller “godt™ om du vil)
er et faktum som det er vanskelig a
komme utenom, men jeg synes ikke det
er hovedpoenget her. Mange langsiktige
prioriteringer vil ogsd medfare kortsiktig
gkonomisk tap enten for individ, bedrif-
ter eller samfunn, og da vil du virkelig fa
problemer med frivilligheten din. Et enda
starre spersmal blir da hvordan du i det
hele tatt skal greie & forandre samfunnet
p& noen mate. Vi er helt sikkert enig i at
verden slik den ser ut na pa ingen mate er
ideelt organisert (sult, ded, enorme
nord/sgr og rik/fattig skiller, rovdrift pa
ressurser, forurensing bare for & nevne
noen problemer), og at en omfordeling
vil matte medfgre en overfgring av res-
surser og/eller makt fra de som har mye
til de som har mindre. Dersom verden
skal vaere s& normfri som du beskriver, s&
vil det jo ikke eksistere noe imperativ
som gir oss grunnlag for a ta ansvar for
andre enn vare naermeste. Det er (delvis)
dette Krige kommenterer nar han sier at
“anything goes .. means that in practice,
everything stays.”, (Krige, 1980, p.142).

. Et altruistisk menneskesyn forutsetter en

positiv sammenheng mellom andres lyk-
ke og din egen. For et altruistisk mennes-
ke vil det altsa ikke vare noen motset-
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ning mellom omfordeling i ens egen dis-
faver og maksimering av egen nytte. Jeg
velger a tro at mennesket er, eller har po-
tensiale til & bli, altruistisk i denne betyd-
ningen av ordet.

: Du ma virkelig introdusere meg for noen
medlemmer av den menneskerasen du
her beskriver neste gang du treffer dem,
jeg kjenner meg i hvert fall ikke igjen. Vi
kan godt la spgrsmalet om ekstern om-
fordeling ligge, og heller fokusere pa
hvordan samfunnet ville fungere internt
dersom “individets lykke” skulle veere
den dominerende normen. Erkjenner du
ikke at samfunnet en del ganger har be-
hov for & “trumfe gjennom” avgjgrelser
som kommer til & veere upopulere hos
dem det gar ut over, eller til og med upo-
puleere i mesteparten av folket? Hvordan
kan du da tro at det & overlate til enkelt-
individer & optimalisere sin lykke er en
god mate a styre samfunnet vart pa? Er
ikke nettopp ett av hovedpoengene med
vart representative demokrati at det gjar
det mulig & fa tatt avgjerelser som ville
ha veert vanskelig & fa gjennomslag for,
dersom alt skulle opp til folkeavstem-
ning?

: Her ma en skille mellom beslutningstake-
re pa ulike niva. Enkeltindividet optima-
liserer sin egen nytte, personer som re-
presenterer eller har ansvar for andre bar
pa tilsvarende mate optimalisere nytten
for de som de representerer eller har an-
svar for. Nar personer. far et slikt over-
ordnet ansvar sa er det jo nettopp fordi de
enten er valgt til det eller fordi de forven-
tes & inneha spesialkunnskap av en type
som gjgr dem ekstra godt skikket til & ha
oversikt over situasjonen, og pa det
grunnlaget foreta den “beste” avgjerel-
sen.

: Dersom alle til enhver tid bare skal opti-
malisere sin egen eller sine “under-
ordnedes” lykke uten hensyn til om krite-
riene for denne lykken er forankret i noen
virkelighet eller sannhet sa ville jo uvi-
tenhet bli direkte gnskelig. Jeg er sikker
pa at de fleste av oss godt kunne ha géatt
gjennom livet uten & fa noen personlig
bergring med de fleste eksisterende eller
potensielle katastrofer, og vi ville da ha
veert kakellgere enn vi er na, om vi trod-
de at ’alle har det bra”?

B: Igjen ma jeg bygge pa forutsetninger om

den menneskelige adferd. Dersom det var
slik at alle mennesker foretrakk a bygge
seg opp. illusjoner, leve pa disse og ikke
gnsket & vite noe om verden rundt seg,
forstar jeg din kritikk. Jeg tror mennesket
er nysgjerrig av natur, og har et iboende
gnske om a fa vite mer. Eksistensen av
vitenskapen er i seg selv en indikasjon pa
dette. En annen sak er at det finnes tilfel-
ler som viser at sannheten ikke trenger &
ha noen verdi i seg selv, tvert imot. Feye-
rabend gir fglgende eksempel (TDOK,
pp.53-54): En gammel dame ligger pa
dadsleiet, og alt hun er opptatt av er
hvordan det gar med hennes sgnn. Du vet
at sgnnen sitter i fengsel. Hvilken verdi
har det & fortelle sannheten i dette tilfel-
let?

: Her synes jeg bade du og Feyerabend

blander ting sammen. Du ma skille mel-
lom verdien av a vite noe og verdien av &
fortelle det. Jeg vil absolutt kunne statte
forskning selv pa omrader der vi risikerer
a oppdage noe som vi godt kunne ha vart
foruten (atomvapen, miljggifter, genma-
teriale). Dette betyr ikke at jeg ngdven-
digvis ville stgtte publisering og kring-
kasting av disse resultatene, tvert imot.
Dette er for meg parallelt til eksempelet
med den gamle damen, jeg ville ikke ha
betenkeligheter med & lyve for henne like
lite som jeg ville ha betenkeligheter med
a skjule sannheten i forskningseksempe-
let ovenfor. Jeg er fullt villig til & godta
lykke som et kriterium for om en bar
publisere sannheten eller ei, men jeg er
veldig betenkt dersom du vil sette lykken
som eneste norm. Du vil ikke ha proble-
mer med & finne individer som sier at det
bidrar til deres lykke a brenne hjemme,
fiske og jakte, nar og hvor de vil eller ha
sex med mindredrige. Dersom du ikke
har noen annen norm for ditt samfunn
enn individets lykke s vil det vare van-
skelig for deg a argumentere mot noe av
dette.

: Det er jo nettopp for & hindre slike over-

grep at alle samfunn har lover og tilhg-
rende straffer. Ethvert menneske star fritt
i forhold til & maksimere sin nytte innen-
for loven. Om de velger a bryte den ma
de veere forberedt pa a ta straffen for det-
te. Det relativisten benekter er eksisten-
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sen av allmennmenneskelige normer som
gjelder uavhengig av kultur, preferanse
eller tid.

: Det er vel i hovedsak to arsaker til at folk

ikke begar lovbrudd, delvis at normene
som lovene er basert pa er i overenss-
temmelse med enkeltpersonenes moral
og delvis, nar dette ikke er tilfelle, at per-
sonen er redd for konsekvensene ved a
bli tatt (bot, dom, stigmatisering, fengsel
osv). Feyerabend mener jo at de lokale,
kulturavhengige normene som et sam-
funn faktisk har ma formidles og under-
vises som om de var trafikkregler (vi kjg-
rer pd hgyre side, andre kjgrer pa venstre
side, det ene er ikke bedre enn det andre,
men vi har nd engang valgt den farste va-
rianten) heller enn som om de var “rikti-
ge”. Han innrgmmer at dette vil gke spri-
ket mellom hva lovene sier og hva var
egen moral sier, og vil kompensere for
denne forskjellen med “Crimes are pu-
nished and a strong police force guaran-
tees that the laws are obeyed.” (TDOK,
p.79). Dette virker vanskelig forenlig
med den “leve-og-la-leve” -holdningen
som dere relativister ellers forfekter.

. Nei, her er jeg uenig. I et ideelt samfunn

ville vi ikke trenge en politimyndighet,
verken for a ta seg av trafikkovertredelser
eller generelle lovovertredelser. Nar sam-
funnet ikke er ideelt ma vi velge, og vi
har to hovedalternativ. Vi kan enten vel-
ge a indoktrinere vare barn til a tro at var
egen mate a se verden pa er mer riktig el-
ler verdifull enn alternativene, og dermed
legge grunnlaget for sjavinisme og na-
sjonalisme slik vi til en stor grad ser re-
sultatene av i dag. Alternativet er, som du
beskriver, et mer normfritt samfunn der
ingen ideologi eller religion skal gis sys-
tematisk fortrinn eller “merverdi” i for-
hold til andre. Folk skal pa fritt grunnlag
fa velge sine normer, og det vil veere pa-
krevd med en polltlmyndlghet for & be-
grense mulighetene til & misbruke denne
friheten. Jeg vil definitivt betrakte det sist
beskrevne samfunnet som “friere” og
“bedre” enn det farste.

- Igjen er vi prinsipielt uenige i hvor stor

grad folk kan forventes & vite sitt eget be-
ste. Nar du, i likhet med Feyerabend, her
argumenterer for & skille staten ikke bare
fra kirken, ideologien og vitenskapen,

pen, men ogsa fra kulturen sa har jeg to
motargumenter. For det farste tror jeg
ikke at dette pa noen som helst mate er
gjennomferbart, men enda viktigere: Om
det hadde veert gjennomfarbart sa mener
jeg at det ikke hadde veert gnskelig. Du
forutsetter her at “usunne” holdninger i
en stor grad er et resultat av statens in-
doktrinering av “den eneste rette” religi-
on, kultur og vitenskap, og at vi ville fa
et mye bedre samfunn om foreldrene fikk
fritt spillerom. Det hgres nd ut som om
det bare er dine “gode mennesker” som
har fatt lov til & bli foreldre; den korrige-
rende effekten som et ikke-ngytralt sko-
leverk kan ha p& barn som kommer fra
ganske sere eller fanatiske hjem avskri-
ver du her fullstendig.

: Foreldre vil alltid ha mulighet til & tre

sine normer og verdier nedover hodet pa
barna, og derfor vil jeg betrakte den kor-
rigerende effekten som du beskriver som
en ideal-forestilling. Spgrsmalet er mer
hvor mange slike normformidlere vi gns-
ker i samfunnet. Jeg mener fortsatt at det
beste grunnlaget for a oppdra frie og tole-
rante mennesker som kan ta ansvaret for
egne valg, er om de viktigste samfunns-
institusjonene er normfrie. Bare pa den
maten vil en kunne fa etablert en grunn-
leggende respekt for andre kulturers
saertrekk.

: Det er veldig uvant for meg & hare deg

forsvare omskjeering av Kkvinner, dgds-
straff og tortur. Konsekvensen av at det
ikke finnes allmennmenneskelige normer
ma jo nettopp vere at du ma akseptere
samfunn som praktiserer disse handling-
ene.

: Det er karakteristisk for Feyerabend at

han ikke reserverer seg mot tradisjoner,
ritualer og ideologier selv om de gar ut-
over andre. Han nekter helt 3 pa objektivt
grunnlag ta avstand fra for eksempel na-
zisme eller heksebrennlng . Jeg vil her
reservere meg en del; jeg synes at anar-
kisme og relativisme er nyttig og bra in-
nenfor vitenskapen, men jeg er ikke villig
til & omfavne en helhetlig ideologi basert
pa disse prinsippene.

: Men normopplgsningen som vi til nd har

diskutert i samfunnsperspektiv er jo
minst like gdeleggende dersom du godtar
den innen vitenskapen. Et stort problem
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er for eksempel at om vi gir slipp pa vi-
tenskapens normer sa star vi darligere
rustet i kampen mot teorier og metoder
som definitivt er basert pa bondefangeri
og bedrag. Feyerabend sier at han er opp-
tatt av a forhindre intellektuell forsgp-
ling®, men en epistemologisk anarkist
vil ikke ha noe fundament eller basis som
kritikken kan springe ut fra. Feyerabend
skisserer kriterier for hvordan en person
kan gjenkjennes som userigs®”, men ikke
for hvordan en teori kan gjenkjennes som
userigs. Sa lenge personen lever opp til
kravet som “respektabel tenker” er altsa
en epistemologisk anarkist tvunget til &
matte ta teorien som potensielt sann, og
et nyttig bidrag til den gnskelige floraen
av virkelighetsoppfatninger. Dette virker
for meg som en innlysende ulempe.

. For det farste; Feyerabends anarkisme er
ikke normlgs, den er bare uten universel-
le normer (men det har vi jo vert gjen-
nom). For det andre; det er riktig at han
er bekymret for intellektuell forsgpling,
men litt lenger ute i samme Kkapittel po-
engterer han at han regner intellektuell
sjavinisme som et stgrre problem enn in-
tellektuell forsgpling, og at det farste fak-
tisk delvis er skyld i det andre (AM,
p.169). Du hevder at folk har mistet re-
spekten for vitenskapen, og at dette er en
av arsakene til at det i starre grad er fritt
fram for userigse og spekulative teorier -
greit. Men har det ikke slatt deg at en ve-
sentlig arsak til folks dalende respekt for
vitenskapen er det gapet de opplever mel-
lom sin egen fornuft og forskernes “ra-
sjonalitet”. Nar folk for eksempel opple-
ver pa neert hold at akupunktur i enkelte
tilfeller kan kurere kroniske lidelser som
skolemedisinen over lengre tid har mis-
kakes med, og de ser at den “vitenskape-
lige™ eller kanskje heller vestllge medisi-
nen pa omtrent “prinsipielt” grunnlag to-
talt avviser hele muligheten, sa er det vel
ikke sa veldig vanskelig & forsta hvorfor
respekten for “vitenskapen” reduseres.
Na vet jeg selvfalgelig at akupunktur ny-
lig er blitt “stuerent”, men det er ikke po-
enget. Det finnes massevis av slike ek-
sempler, men vi kan jo bare referere dem
i ettertid dersom vare vitenskapere er ge-
nergse nok til faktisk & glatte ut over

“skylappene” som metodene og tenkema-
ten deres patvinger dem.

:Jo, du har et poeng, men dette er en feil

som delvis er forarsaket av rigid og fan-
tasilas praksis, og delvis av politiske eller
personlige hensyn (profesjonskamp, be-
skyttelse av territorium, frykt for det u-
kjente, iboende konservatisme o.l). Jeg
skal ikke hevde at denne formen for
“sneversyn” er utryddet i dag, men den er
ikke rasjonell nesten uansett hvordan du
definerer ordet. Selv om rasjonalistene
absolutt er medskyldige i at vitenskapen,
og derved rasjonalismen, tidvis har frem-
statt som livsfjern og i strid med “sunt
folkevett”, sd kan du ikke beskylde rasjo-
nalismen for det. Vi har allerede etablert
at teoretisk mangfold er sunt, det er ikke
det som er poenget. Spﬂrsmalet er hvor-
dan vi kvitter oss med i hvert fall de mest
rabiate utskuddene. Det star jo enhver
fritt & formulere sin ”manen er laget av
grenn ost” -teori, og sa lenge ens forhold
til teorien oppfyller kravene Feyerabend
setter til "respektable tenkere” sa har jo
relativistene sma muligheter for & fa kri-
tisert den.

. Nei, det er ikke sant, ikke bokstavelig i

hvert fall. Feyerabend papeker eksplisitt
at han bruker ordet "teori” for a referere
til en idé som til en viss grad ma veere en
verdensoppfatning™. Jeg vet hva du skal
si; det er ikke sa veldig mye vanskeligere
& danne seg en meningslgs verdensopp-
fatning enn en meningslgs teori. Uansett
er det slik, selv for din ”"meningslagse” te
ori, at selve formuleringen av teorien gjer
at vi pa en mate far et "mentalt brekk-
jern” for & angripe var dominerende teori
utenfra. Dersom en for et gyeblikks skyld
forutsetter at ménen faktisk er laget av
grenn ost, s& ma vi besvare spgrsmal som
“hvorfor ser den ikke grgnn ut, er den
fargen vi ser den fargen manen faktisk
har?” og “hvor kom osten fra, hva er de-
finisjonen av ost, dersom vi far tak i en
bit, hvordan kan vi finne ut om det er ost
eller ei?” og lignende. OK, sgkte spars-
mal av muligens tvilsom nytte vil du
kanskje si, men poenget er at uten den

”meningslgse” teorien din (som ikke en-
gang var en teori etter Feyerabends defi-
nisjon) sa ville vi aldri ha kommet pa a
stille noen av dem.
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Greit, jeg gir meg. Jeg ser absolutt nytten
av & beholde teorier uansett hvor falsifi-
serte eller absurde de matte virke, sa jeg
gir herved avkall pa posisjonen som ren-
dyrket popperianer (i den grad jeg noen
gang hadde den). Jeg tviholder fortsatt pa
rasjonalismen, og de mer moderne for-
muleringene av Poppers idéer som repre-
sentert ved Lakatos og hans etterfalgere.
Jeg forstar na hvorfor det var nﬂdvendlg
a innfare konseptet “forskningsprogram”,

bade for a redde rasjonalismens forkla-
ringsevne i historisk perspektiv og for a
sgrge for at vi ikke tar livet av vare teori-
er “for tiden”, noe som ville ha vert en
risiko dersom vi skulle ha praktisert
“ren” kritisk rasjonalisme. Jeg gnsker u-
ansett & ha en mekanisme for & skille de
mentale brekkjernene dine fra teorier som
forsgker & vaere mer realistiske modeller
av prosessene i verden, og der mener jeg
fortsatt at rasjonalismen er uovertruffen.

1-1

Om relativisme, vitenskapens
status og verdensopp-
fatninger

A:

B:
A:

Det er tydelig at lesing av Feyerabend ma
ha gatt deg til hodet.

Hvordan det?

Som relativist er du vel na nesten pro-
gramforpliktet til ikke & ta avstand fra
noe som helst lenger. Et sargelig endelikt
for en tidligere aktiv demonstrant.

: Du ma skille mellom politisk/kulturell

relativisme og vitenskapsteoretisk relati-
visme. Feyerabend er prinsipielt verdi-
ngytral i forhold til for eksempel nazis-
me, rasisme og heksebrenning, og en slik
generell relativistisk holdning vil jeg ikke
forsvare.

: Hvorfor dette skillet, hvorfor ikke vere

konsekvent og ha de samme prinsippene
for all menneskelig aktivitet?

B: Det som kjennetegner vitenskapen er den

reelle faren for & bli opphengt i dogma-
tiske prosedyrer, og relativisme og anarki
vil kunne vere en god medisin mot en
slik ensretting.

: Mener du virkelig at vitenskapen av i dag

er ensrettet og dogmatisk? Det finnes vel
knapt et eneste standpunkt, uansett hvor
absurd, som ikke har en eller annen form
for sakalt vitenskapelig belegg®®?

: Det at pseudovitenskap florerer betyr

ikke at det innen de etablerte vitenskape-
ne hersker en liberal holdning til nye
forskningsomrader, teorimangfold eller
variert metodebruk.

: Interessant at du kaller det pseudoviten-

skap. Feyerabend selv er jo ikke villig til
a rangere forskjellige former for kunn-
skapstilegnelse.

. Inndelingen mellom vitenskap og ikke-

vitenskap representer ikke en verdirange-
ring. Det finnes mange andre former for
kunnskapstilegning enn via vitenskapelig
metode. Vitenskapens opphgyde posisjon
og prestisje i samfunnet vart i dag er pa
ingen méte selvsagt eller naturgitt. Feye-
rabend sammenligner vitenskapens posi-
sjon i dag med kirkens posisjon i sam-
funnet i middelalderen®”" og sammenlig-
ningen er ikke helt uberettiget.

. Vitenskapens opphgyde posisjon? Presti-

sje? Lever vi i to forskjellige verdener
her? Hvorfor er Biskayabukta tilneermet
tom for fisk til tross for at forskerne hvert
ar fortalte hvordan det kom til & ga?
Hvorfor ble to forskningsrapporter vedrg-
rende trasé for stamveien Oslo-Bergen
tilbakevist av departementet far et tredje
institutt endelig fattet pointet og foreslo
trasé gjennom Sogn? Hvorfor har (“den
gale™) vitenskapsmannen den hgyeste
dedelighet av samtlige yrkesgrupper som
jevnlig vises i TV-serier (inkludert narko—
tikalanger, privatdetektiv og politi)®?
Listen av eksempler er endelgs. Hvis du
med posisjon mener noen som helst form
for makt, og hvis du med prestisje mener
at folk ofte ser beundrende pé deg nér du
avslgrer din jobbtittel, sd lever du i en
ganske annen verden enn den jeg kjenner.
P& min arbeidsplass er det tilfeller av folk
som vegrer seg for a fortelle venner og
familie at de jobber pa en forskningsinsti-
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tusjon fordi “det hares liksom sa fjernt
ut”.

: Her ma vi skille mellom den radgiven-
de/informerende og den besluttende rol-
len. Dine eksempel viser jo nettopp at be-
slutningstakere sgker rad hos forskerne
nar viktige beslutninger skal tas, og den-
ne radgivende rollen har vitenskaperne
omtrent monopol pa. Om disse radene tas
til etterretning er en helt annen sak, i et
demokratisk samfunn er det jo ikke fors-
kerne som skal bestemme.

: Du beskriver slik det ber fungere, ikke
slik det pa mange omrader dessverre fun-
gerer. Det er i mange sammenhenger gitt
hva avgjgrelsen kommer til  bli, og den
eneste funksjonen forskerne har er som
alibi i ettertid overfor de som blir nega-
tivt bergrt slik at beslutningstakerne kan
toe sine hender og peke pa at det 13
“objektive kriterier” til grunn for avgje-
relsen (forutsatt at forskerne har vett nok
til 2 komme til den riktige avgjgrelsen da,
men det har de jo som regel, de skal jo
leve de ogsd). Du kan ta alt fra utbyg-
gingen av Altavassdraget, via etablering-
en av storflyplass pa estlandet, utred-
ningen av nordnorgebanen til Mongsta-
dutbyggingen og disse dagers diskusjoner
om gasskraftverk. Fellestrekkene for alle
disse sakene, og mange flere med dem, er
at forskjellige forskere kom til vidt for-
skjellige konklusjoner vedrgrende hvil-
ken avgjerelse som var den riktige, noe
som satte beslutningstakerne i den mis-
unnelsesverdige situasjonen at de kunne
fa gjennomfart ngyaktig den beslutning-
en de gnsket i full visshet om at det stod
et forskningsmiljg bak for & ta en vesent-
lig del av steyten om det gikk galt, noe
det ogsa ofte gjorde (Alta, Mongstad). En
bortimot “normfri” forskning er jo da det
siste vi trenger (i den grad at vi ikke har
fatt den allerede da)™.

: Du argumenterer altsa for at vitenskapen
ber veere mer normert og ensrettet nar det
gjelder bruk av metoder fordi det vil gjg-
re det vanskeligere for politikerne & mis-
bruke den. Rasjonalistene argumenterer
ellers for at vitenskapens viktigste funk-
sjon er sgken etter den “sannheten” som
du har slik tro pa. Disse to malsettingene
er jo ganske motstridende, du kan da ikke
mene at en mer ensrettet forskning vil

fore oss naermere avslgringen av “sann-
heten”, og at forskningsresultatene, kvali-
tativt sett, da blir bedre?

: Jo, jeg mener faktisk at en viss grad av

ensretting og utvelgelse til sine tider vil
vaere ngdvendig for & oppna kvalitativt
gode resultater. Det er en viss parallell til
fjerning av ugress og beskjering av bus-
ker og treer her, uten at jeg vil trekke ek-
sempelet for langt. Jeg er helt enig i at
teorimangfold er veldig nyttig og bra for
forskningen, men det forutsetter at vi fak-
tisk en eller annen gang selekterer en del
for vi gar videre®®. En annen positiv ef-
fekt av seleksjon er at forskningen i et
felt i starre grad ville fa en identitet og en
integritet. Dette muliggjer evaluering av
metodene og modellene i et helt forsk-
ningsomrade, og dersom prediksjonen av
konsekvensene er “for darlige” sa vil et
helt fagomrade kunne innse at videreut-
vikling eller nytenkning er ngdvendig.
Mer ensartede standarder ville dessuten
gjere det enklere & kritisere forskere eller
institutter som “prostituerte” seg. Selv
Feyerabend holdt apent for at rasjonalite-
ten skulle kunne gis et fortrinn dersom si-
tuasjonen tilsa det*”, og jeg synes som
tidligere nevnt at det er ganske mye som
tilsier at vi er i en slik situasjon na.

: Men poenget er jo nettopp at vi ikke kan

vite forskjell pa blomster og ugress, og
det eneste rasjonalitetskriteriet ditt vil be-
sgrge er at vi sitter igjen med likere mo-
deller, ikke ngdvendigvis med bedre mo-
deller. La meg ta et eksempel; tre forsk-
ningsinstitusjoner blir bedt om & estimere
inflasjonen for neste ar (som vi for ek-
sempelets skyld “vet” at blir 2,5%). |
“min” verden ville de bruke helt forskjel-
lige metoder og kanskje komme til vidt
forskjellige svar, la oss si 2%, 2,3% og
3%. | “din” verden ville de bruke mer
ensartede metoder, og selv om estime-
ringen ble darligere (la oss si 2%, 2% og
2,1%), sa ville du altsa foretrekke den
sistnevnte virkeligheten?

. Farst ma jeg fa protestere litt mot eksem-

pelet. Jeg har tidligere angitt at en mo-
dells prediktive evner er et av de viktigste
kriteriene for & bedemme hvor nzr sann-
heten vi er, og det er derfor veldig sgkt &
forutsette at dine “gode” (i denne betyd-
ningen av ordet) modeller ville bli avvist,
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mens mine “darlige” ville bli beholdt
dersom vi brukte en eller annen form for
rasjonalisme for & velge blant dem. Jeg
ma da nesten forutsette at dine “gode”
modeller er basert pa sa totalt irrasjonelle
metoder (spgr et orakel, kast en terning
eller lignende) at dette var arsaken til at
de ikke ble tatt serigst. Uansett, jeg kan
godt godta eksempelet for diskusjonens
skyld og da ville jeg faktisk si at jeg ville
tendere til & foretrekke metodene som ga
god samling i prediksjonen. I disse meto-
dene har vi tydeligvis en systematisk feil,
og vi kan ga tilbake til dem og finne ut
hvorfor vi underestimerer sapass mye.
Har du derimot stor spredning i predik-
sjonen, sé er det vanskeligere & identifise-
re noen feedback som kan brukes for &
forbedre metodene. Dette ligner en del pa
skyting pa blink, i “din” verden har vi
stor spredning pa skiven, og det er ingen
justeringer vi kan foreta som kan gi 0ss
skjellig grunn til & tro at vi skyter bedre
neste gang. | “min” verden er skuddene
samlet i et hjerne, og en justering av sik-
tet vil gi oss godt hap om forbedret pre-
diksjon i fremtiden.

: N& er det min tur til & protestere mot

eksempelet; verden er jo i konstant for-
andring, s& malet du skyter pa er altsa i
hoyeste grad i bevegelse. Det vil derfor
alltid veere en reell fare for at nar du har
klart & finjustere siktet, si har blinken
flyttet seg til et helt annet sted. | tillegg
har du det faktum at det ikke er “samme
person” som skyter hvert skudd, i “min”
verden kan hver av teoriene analyseres
uavhengig av hverandre, og eventuelt
modifiseres hver for seg. Begge disse
faktorene indikerer at skyteanalogien din
er en sveert darlig modell av var virkelig-
het.

: Verden er “jo” i konstant forandring!?

Det er den vel slett ikke! Hvor har du fatt
denne idéen fra? Vi er i konstant forand-
ring, vare oppfatninger av verden er i
konstant forandring, men verden er og
forblir grunnleggende den samme.

: Den konstante verden du beskriver er i

beste fall et abstrakt begrep som vi aldri
vil kunne fa tilgang til. Det eneste vi har
tilgang til er menneskets oppfatning av
verden, og den er, som du selv innrgm-
mer, i stadig forandring.

A:

A:

B:

| stadig forandring - ja; i tilfeldig forand-
ring - nei. Du snakker som om vare opp-
fatninger av verden star i ganske tilfeldig
relasjon til hvordan verden virkelig er. En
del av poenget med vitenskapen er jo net-
topp at den skal bidra til at vare teorier og
oppfatninger stadig skal bli bedre og mer
ngyaktige modeller av den underliggende
konstante verden. ldeelt gnsker vi o0ss
metoder som garanterer at vare teorier
konvergerer mot “sannheten”, altsa sann-
heten om hvordan mekanismene i den
underliggende konstante verden faktisk
fungerer. De forskjellige formene for ra-
sjonalisme er jo nettopp forsgk pa a etab-
lere standarder som er liberale nok til at
vi beholder det som er eller kan bli nyt-
tig, men strenge nok til at vi kan fa en ut-
siling og genuin progresjon.

: Du gjer en masse forutsetninger her som

det er veldig lite dekning for. For det
fgrste antar du en konstant, underliggen-
de verden uten at du kan begrunne den
rasjonelt. Kontroversen vedrgrende om
verden har en underliggende “usynlig”
struktur eller om det vi ser er alt som fin-
nes gar jo helt tilbake til Platon og Aris-
toteles, og selv om det er helt greit at du
bekjenner deg som platoniker og be-
grepsrealist sa kan du ikke late som om
det er et selvsagt eller ngdvendigvis ra-
sjonelt standpunkt. For det andre er det
lite i vitenskapshistorien som tyder pa at
rasjonelle metoder er det som farer viten-
skapen fremover, eller nermere “sann-
heten” om du vil.

Jeg har absolutt ikke pastatt & ha mono-
pol pa sannhet eller rasjonalitet. Moderne
empirister, som altsa er pa helt “motsatt”
side i debatten om hvordan verden “ser
ut” regner seg ogsa som rasjonalister, og
det har jeg aldri kritisert. Jeg faler meg
“beslektet” med enhver som innser verdi-
en av a lete etter kriterier som skal hjelpe
vitenskapen & bli “bedre”, nesten uansett
hvordan de definerer ordet. Det jeg har
vanskeligere for a akseptere, er nytten el-
ler relevansen av “anything goes” som
rettesnor for vitenskapelig aktivitet.

Du vet, eller burde vite, bedre. Feyera-
bend har jo igjen og igjen papekt at
“anything goes” pa ingen mate er en ret-
tesnor eller et forslag til alternativ.
”Anything goes” er Feyerabends forslag
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til rasjonalisten som insisterer pa a ha en
universell standard, men som ikke vil ha
en standard som gdelegger mer enn den
hjelper®®.

: Jeg refererte mer til hans iboende vegrin
mot & kvalifisere utsagn eller teorier pa
generelt grunnlag. Et grunnleggende
problem innen epistemologien er & forsg-
ke a forklare hvorfor noen fragmenter av
var kunnskap er sd mye mer stabile enn
andre, hvorfor de tilsynelatende er av
starre bestandighet og kvalitet*®. Feyera-
bend stiller seg pa en mate utenfor dette,
han introduserer den epistemologiske
anarkismen og proklamerer at all kunn-
skap er relativ, lokal, kulturavhengig og
sd videre. Greit nok, og kanskje til og
med “sant”, men spgrsmalet var ikke hva
likheten mellom all kunnskap var, men
hva forskjellen bestod i. Ta en rettssak
som eksempel; du har en hel mengde
gradsforskjeller alt fra “ingenting tyder
pa at tiltalte har gjort det”, via indisier til
direkte observasjoner av uhildete vitner.
Klart at uskyldige kan bli demt og skyl-
dige frikjent, men det forandrer ikke det
poenget at det i de forskjellige tilfellene
er en klar kvalitetsforskjell pa den kunn-
skapen vi har som knytter tiltalte til for-
brytelsen. Feyerabends epistemologiske
anarkisme er helt blank her, han forutset-
ter pa en mate at vi aldri kan si noe
grunnleggende eller universelt om kvali-
tetsforskjellen mellom forskjellige former
for kunnskap, og stiller seg derved helt
utenfor resten av epistemologien. Han
verken beviser eller i noen stor grad ar-
gumenterer for dette, han forutsetter.

: Men det er jo ikke Feyerabends oppgave
a formulere et alternativt og helhetlig
verdensbilde, han ville jo forbrutt seg
mot sine mest grunnleggende prinsipper
dersom han kom med et absolutt utsagn
om hvordan ting forholdt seg. Du kan
med en viss berettigelse kritisere ham for
a veere hovedsakelig destruktiv i sin kri-
tikk pa den maten at hans misjon i starre
grad er & forhindre enn & forarsake, men
du kan ikke samtidig kritisere ham for
ikke & komme med et alternativ. Feyera-
bend anser det som sin oppgave 4 ta parti
for forskerne mot skrivebordsfilosofene
som lager teorier og modeller for hva
som er “vitenskap” og “vitenskapelig”

uten & ta hensyn til at deres modeller har
liten relevans for forskningen i praksis.

: Jeg synes nok at han mislykkes i dette.

Som en representant for disse “gutta pa
gulvet” som faktisk utferer forskningen
sd ma jeg si at Feyerabends “gjgr hva du
vil” holdning er sa&rdeles unyttig mens
(den kritiske) rasjonalistens paminnelse
om at "det er sannsynligvis en god idé a
samle data for a forsgke & rgyne den teo-
rien du har laget deg” er langt mer an-
vendelig.

: Rent bortsett fra at du idemmes advarsel

for totalt flasete sprakbruk (du ser meg ut
som “gutta pa gulvet”) s& ma jeg si meg
uenig, ogsa i innhold. Feyerabends spiss-
formulering om de myke vitenskapenes
metodefokusering®” er nok til en viss
grad berettiget for mitt fag, og jeg har
derfor funnet det langt mer fruktbart & bli
minnet om at metoder ber brukes kritisk,
og at de av og til med fordel kan avvises.
Jeg merker meg ellers at det er fa inn-
remmelser & hente fra din side; er det da
ingenting ved Feyerabends filosofi som
er verd a ta med i det mangfoldet som du
pastar at det er innlysende for en rasjona-
list & forholde seg til?

: Jo, definitivt, men problemet er at Feye-

rabend selv er sa mangfoldig at jeg tror
knapt noen (kanskje iberegnet ham selv,
se etterord) kan veare verken helt enig el-
ler helt uenig med ham. Jeg sitter igjen
med den klare oppfatningen at han hadde
veert en veldig spennende person & ha
kjent, og spesielt ser han ut til & ha gjort
et uutslettelig inntrykk pa sine studenter.
Han skriver underholdende uten a vere
overfladisk og er stort sett veldig lesver-
dig. Nar det gjelder idéene hans sa vil jeg
skille mellom hans angrep pa rasjonalis-
tene og hans “alternativ” (selv om han jo
papeker at han ikke fremlegger en alter-
nativ vitenskapsteori sa foreslar han jo en
del alternativer blant annet i forbindelse
med vitenskapens rolle i samfunnet).
Feyerabends angrep pa rasjonalistene
(om man ikke tar det helt bokstavelig) er
til en viss grad berettiget og relevant,
men i litt mindre grad na enn i 1975 (tror
og haper jeg). Det virker som om han har
irritert seg grenselgst over en del forstok-
kede og sjavinistiske vitenskapere, for
hans angrep er veldig ofte rettet inn mot
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den maten teorien (i bortimot verste fall)
praktiseres pa. Feyerabends implisitte
forslag til modifikasjoner og utvidelser
av (en veldig streng form av) kritisk ra-
sjonalisme  (antiinduktivisme,  ikke-
eliminasjon av falsifiserte teorier og sa
videre) fgrer ham vel ganske ner prag-
matismen og instrumentalismen som re-
presentert ved Dewey, James, Schiller og
Peirce, selv om han aldri nevner den. Nar
det gjelder hans alternative samfunnsor-
ganisasjon sa grgsser jeg ved tanken og
haper at det er hans trang til spissformu-
leringer og provokasjoner som har lgpt
lapsk. Litt betryggende var det jo at han
modererte seg litt de siste arene han lev-
de. Kan jeg hépe pa at du er litt mindre
“helfrelst” i denne sammenhengen enn du
tidvis har virket i denne diskusjonen?

: Nar det gjelder hans syn pa samfunnet og

hvordan han vil organisere det, sa tror Jeg
at jeg bevisst har valgt & se veldig lett pa
det og tolket det meste som spissformule-
ringer. For meg er han den som papekte
den noe paradoksale situasjonen at viten-
skapen blir betraktet som det mest tro-
verdige kunnskapsomradet selv om histo-
rien viser at de metoder den har oppnadd
sine resultat med, til tider har veert alt an-
net enn vitenskapelige; faktisk kan de i
forhold til rasjonalitet ofte ikke skilles fra
folketro og heksekunst. Jeg synes dette
gir grunnlag for ettertanke, og for en
forsker til & tenke litt mer pa hva han/hun
egentlig driver med. Det har i alle fall
fort til at jeg har begynt a bli langt mer
kritisk til maten jeg driver forskning pa.
Jeg tror nok at jeg ville kunne fa problem
med & forsvare fullt ut hans “alternativ”,
eller det han kaller epistemologisk anar-
kisme, selv om jeg har veldig sans for
idéen. Her har det med hva som er prak-
tisk gjennomferbart & gjere. Jeg mener at
epistemologisk anarkisme ma sees som et
slags ideal for hvordan frie forskere uten
budsjetter og kunder begr kunne drive sin
kunnskapsseking. | praksis vil det veere
uoppndelig, da far vi klare oss med de
mer traurige og jordnare metodologiene
til rasjonalistene.

1% - 1%7

Etterord - en morsom teori?

Etter & ha lest en hel masse av og om Feye-
rabend danner en seg etterhvert et bilde av
hvordan mannen var. Den umiddelbare opp-
fatningen var av en person med ganske ekst-
reme teorier; den farste bokstavelige lesing-
en ga inntrykk av en svert arrogant, haylytt
0og ganske usympatisk person, men videre
fordypning har mildnet og forandret dette
uttrykket betraktelig. Feyerabend fremstar
som en inderlig engasjert og levende person
med en Klar malsetting om a ryste dogmatis-
ke metodikere vakne, helt uten hemninger
nar det gjelder hvilke virkemidler som kan
eller bgr tas i bruk. Feyerabend var selv en
overbevist Popperianer, Popper var hans
veileder pa London School of Economics i
arene 1952-1953, og noe av det farste Feye-
rabend gjorde etter at han returnerte til Wien
var & oversette Poppers “Open Society” til
tysk. Sa, pa ganske kort tid, ma noe vesent-
lig ha skjedd som forandret Feyerabends
livssyn helt vesentlig (eller kanskje ikke? se
nedenfor). Fglgende utveksling (der B er
Feyerabend selv) fra (TDOK, p.82) kan
kanskje gi et hint:

B: (what we need is) a powerful protective

device against human conceit...

A: .. the protective devices you are looking
for already exist and are much better than
your fantastic notions.

: S0? And what might they be?

. Critical rationalism.

. Heaven help us!

: Heaven help you! Critical rationalism
gives you precisely the instruments you
are looking for. It tells you that your atti-
tude towards ideas should be a critical at-
titude; it tells you that theories will be ea-
sier to criticize the more boldly they are
presented. It encourages those who have
new ideas to introduce them without pre-
cautions, in the strongest possible way.

. It doesn’t seem to work that way.

: What do you mean?

>wW>w

>
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B: Well, from your description one would
assume that critical rationalists are free
minds who write in a vigorous and lively
manner, who have considered the limits
of rationality, who oppose science in its
attempt to dominate society, who have
found new ways of presenting their
views, who make maximum use of me-
dia, film, theatre, dialogue in addition to
the essay, who have discovered the func-
tion of emotions in discourse and many
more such things. One would assume that
they are part of a movement that is inte-
resting, aids people in their desire for
freedom and independence and brings out
the best in them. Yet what | do see is just
another dreary bunch of intellectuals wri-
ting in a constipated style, repeating ad
nauseam a few basic phrases...

Det er verd & merke seg at Feyerabend her
ikke i det hele tatt argumenterer mot prin-
sippet kritisk rasjonalisme, han argumenterer
mot den praksis, implementasjon og kultur
som den kritiske rasjonalismen fikk omkring
den “puritanske” Popper. Det virker fristen-
de 4 anta at Feyerabend pa ett eller annet
tidspunkt faktisk gnsket seg den formen for
"kritisk rasjonalisme” (eller hva na enn hans
udogmatiske variant av den burde kalles)
som han beskriver, og at skuffelsen da han
fant ut hvor snevert den kritiske rasjonalis-
men ble praktisert var reell.

Det er nd minst to teorier for hendelses-
forlgpet videre, en ganske innlysende og en
mindre apenbar Den innlysende (som vi
kaller teori 1) gar pa at Feyerabend etter 4 ha
innsett hvor kvelende den kritiske rasjona-
lismen rundt Popper ble praktisert, mistet
enhver tro pa rasjonalisme i enhver form og
ble epistemologisk anarkist, dadaist og, til
en viss grad, relativist. Han viet da altsa
resten av livet sitt til littereer produksjon for
a pa alle mater forsgke & argumentere for sin
nyvunne overbevisning; at metode, fornuft,
sannhet og rasjonalitet var begreper helt uten
meningsfylt eller anvendelig innhold, og at
“anything goes”.

En alternativ méate & se utviklingen pa (teori
2) er at han faktisk aldri oppga sitt personli-
ge ideal som beskrevet ovenfor, altsd at
idealet var og forble en form for (kritisk)
rasjonalitet med stor fleksibilitet og mange
frihetsgrader. Dette forutsetter at han da for

resten av livet inntok et offentlig standpunkt
som var langt mer radikalt enn det han
egentlig mente var "riktig”, med den hensikt
a provosere sd mye at mer moderate syns-
punkter kunne innehas av (tidligere dogma-
tiske) kritiske rasjonalister uten at det i det
hele tatt virket som et forreederi mot saken
(formulering av en kraftig antitese slik at
andre kunne komme med syntesen). Det er i
sa tilfelle absolutt en parallell til en del av
mellomkrigstidens kontinentale anarkister
som aktivt bidro til og deltok i “umoralske”
aktiviteter med den begrunnelse at samfun-
net var degenererende, og deres deltakelse i
aktiviteter som de betraktet som prinsipielt
forkastelige ville péaskynde prosessen. Ar-
gumenter for dette synet kunne for eksempel
vere:

e det var helt naturlig for Feyerabend a
"spille roller” i sine argumenter®. | teori

1 er han en anarkist/relativist som i dis-
kusjoner brukte rasjonell argumentasjon
(som han ikke godtok grunnlaget for)
mot sine motstandere. | teori 2 forblir han
rasjonalist fordi forkledningen som anar-
Kist/relativist (og en vitenskapelig skolert
sadan) ga ham den sterst mulige frihet i
forhold til & angripe systemet.

o Feyerabend papeker eksplisitt flere gang-
er ikke bare at han betrakter anarkismen
som en midlertidig medisin eller kur for
epistemologien og_vitenskapen ) men
ogsa at han sterkt ville ha mislikt om alle
plutsellg ble (epistemologiske) anarkis-
ter*” (i tillegg til at han péapeker at han
selv ikke ngdvendigvis er noen som helst
form for anarkist, han har bare skrevet en
bok som forsvarer den anarkistiske posi-
sjonen, (SFS, p.179), sitatet er gjengitt i
innledningen.

e vi unngdr problemet i forhold til & forkla-
re hvilken revolusjonerende forandring i
grunnsyn som Feyerabend ma ha gjen-
nomgatt, fra en klokketro pa vitenskap
som det rasjonelle alternativet til religion
(KT, p.72) og popperianer til altsa total
epistemologisk anarkisme. Det pussige er
at hans selvbiografi ikke i det hele tatt
gdr inn pa den desillusjonerende proses-
sen det ma ha vart  miste troen.

o dette vil til dels forklare berettigelsen av
hans s&rdeles haylytte opptreden og hans
behov for & veere synlig i media. Innly-
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sende nok, dersom formalet var & myke
opp den bestdende rasjonalismen, sa ville
det veere bedre dess flere som sd, leste og
hgrte ham og som derfor matte forholde
seg til hans radikale utsagn. Spesielt i
forhold til studenter (som han pleide mye
omgang med og var veldig populaer
blant, se for eksempel (Krige, 1980,
p.106)) er det naturlig & anta at en sterkt
profilert og ukonvensjonell stil og frem-
treden ville veere hensiktsmessig.

N& ma det i rettferdighetens navn fremfares
at hypotesen ikke er helt original. For ek-
sempel refererer Hooker .. Feyerabend
will, | believe, ultimately betray his own
insights. (15 years ago | once put this point
to him, as | recall, during a car ride across
an American city; the conversation stopped
abruptly)”, (Hooker, BR, p.60). Det kan her
virke som om Feyerabend ikke benektet at
“his own insights” muligens var ganske
annerledes enn de synspunkter han argumen-
terte for i sine bgker og artikler.

Et stort motargument vil vere at teorien
tross alt virker litt sgkt; Feyerabend skulle
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tiden var en engasjert rasjonalist i veldig god
forkledning.

N

Bok, B.J. & J.E. Lawrence (1975). Objections to Astrology, Prometheus books.
Brown, H.I. (1977). Perception, Theory and Commitment, Precedent Publishing Inc.

Brown, H.I. (1988). Rationalit,. Routledge.

Chalmers, A.F. (1994). What is this thing called science, Open University Press.

Couvalis, G. (1989). Feyerabend's Critique of Foundationalism, Gower Publishing Company Ltd.

Culver, R.B. & I.A. Philip (1988). Astrology, True or False: A scientific evaluation, Prometheus books.
Feyerabend, P.K. (1975). AM. Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, NLB
Feyerabend, P.K. (1976). LL&PG. Logic, Literacy and Professor Gellner, British Journal for the Philosophy of

Science, 27, pp. 381-391.

Feyerabend, P.K. (1978a). SFS. Science in a Free Society, New Left Books.

Feyerabend, P.K. (1978b). TGSPS. The Gong Show - Popperian Style. | Radnitzky, G. & G. Andersson (red),
Progress and Rationality in Science, D. Reidel Publishing Company, pp. 387-392.

Feyerabend, P.K. (1981a). RRSM. Realism, Rationalism and Scientific Method - Philosophical papers volume 1,

Cambridge University Press.

Feyerabend, P.K. (1981b). POE. Problems of Empiricism - Philosophical papers volume 2, Cambridge University

Press.

Feyerabend, P.K. (1988a). AM. Against Method, revised edition, Verso.

Feyerabend, P.K. (1988b). FTR. Farewell to Reason, Verso.

Feyerabend, P.K. (1995a). TDOK. Three Dialogues on Knowledge, Blackwell Publishers Ltd.

Feyerabend, P.K. (1995b). KT. Killing Time - the autobiography of Paul Feyerabend, University of Chicago

Press.

Fjelland, R. (1985). Vitenskap som livssyn? Universitetsforlaget.
Gardner, M. (1983). Order & Surpris - “The Curious Case of Paul Feyerabend”, Oxford University Press pp.

205-210.

Gardner, M. (1989). Science: Good, Bad and Bogus, Prometheus Books.
Gellner, E. (1979). Beyond Truth and Falsehood, or No Method in My Madness, Spectacles and Predicaments.

Cambridge University Press, pp. 182-198.

Gellner, E. (1985). Relativism and the Social Sciences, Cambridge University Press.



gkonomisk 79
Fiskeriforskning

Gerbner, G. (1987). Science on Television: How it affects public conceptions, Issues in Science and Technology,
3 (Spring), pp.109-115.

Jerome, L.E. (1977). Astrology disproved, Prometheus books.

Krige, J. (1980). Science, Revolution & Discontinuity, The Harvester Press.

Munévar, Gonzalo (1991) - BR. Beyond Reason - Essays on the Philosophy, Paul K. Feyerabend (red). Kluwer
Academic Publishers.

Nagel, E. (1979). Teleology Revisited, Columbia University Press.

Popper, K.R. (1959). The logic of scientific discovery, Hutchison & Co Ltd.

Randi, J. (1982). Flim-Flam, Prometheus books.

Siegel, H. (1989). Farewell to Feyerabend, Inquiry, pp. 343-369.

Winch, P. (1977). The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy, Routledge & Kegan Paul.

Wilson, B.R. (1981). Rationality (red), Billing & Sons Ltd.

Noter

1) Petter Olsen er forsker og stipendiat ved Fiskeriforskning, senter for industriell foredling, og er sivilingenigr
med bakgrunn fra datafag, fysikk og matematikk.

2) Margrethe Aanesen er forsker og stipendiat ved NORUT Samfunnsforskning, for tiden engasjert som forele-
ser ved Norges Fiskerihggskole, og er sosialgkonom.

3) Falsifikasjonismen er en sentral del av den kritiske rasjonalismen som Popper var eksponent for.

4) Feyerabends verker refereres uten forfatter, men med et akronym for & indikere bokens eller artikkelens tittel
(se referanselisten for detaljer). BR refererer til artikkelsamlingen “Beyond Reason”, redigert av Munévar,
Gonzalo (se referanselisten).

5) Nar vi refererer til AM og oppgir sidetall s er det denne reviderte og utvidete utgaven av AM vi viser til.
Med dette valget har vi til en viss grad unngatt problemene forbundet med at Feyerabend modifiserer en del
av sine oppfatninger til dels kraftig senere. Hans kritikk av den etablerte vitenskapen forblir sterk, men den
alternative samfunnsorganiseringen han skisserer modererer han delvis senere (blant annet i BR, 1991). | den
grad at var dialog har streifet innom de av Feyerabends oppfatninger som vi vet at han modifisert etter at han
skrev AM s har vi kommentert det i fotnoter.

6) eg. “intellektuelle fascister”, “intellektuelle dverger”, “lagnere”, alle fra SFS.

7) Som eksempel pa intellektuelle som ikke la fingrene imellom nar det gjaldt & karakterisere sine motstandere
nevnes blant annet Brecht, Shaw, Kerr og von Hutten, og som eksempel pa karakterisering gis Luthers be-
skrivelse av Erasmus som flatus diaboli, visstnok ikke et stilbrudd i henhold til den tidens fremherskende stil.
(flatus=tarmgass, jfr. eng. flatulence). (SFS, p.132).

8) For en detaljert beskrivelse av Feyerabends retorikk, se (SFS, pp.156-163).

9) Se for eksempel Philosophia, March 1976, Agassis kritikk og Feyerabends svar, ogsa til dels (Gellner, 1979,
pp.182-198) og Feyerabends svar “Logic, Literacy and Professor Gellner” i (SFS, pp.141-153) eller i
(LL&PG).

10) Opprinnelig en fransk/sveitsisk/tysk kunstretning som eksisterte ca. 1916-1920 (ble sa assimilert i surrealis-
men) hvor kjennetegnene var bevisst irrasjonalitet, anarki, kynisme og opphevelse av sosiale og estetiske lo-
ver. "Dada” er fransk og betyr ”"gyngehest”, og betegnelsen har sin opprinnelse fra 1916 da en del kunstnere
som satt pa cafe i Zlrich fant ut at deres bevegelse trengte et navn, hvoretter de stakk en kniv inn i en fransk-
tysk ordbok og valgte det navnet kniven pekte pa. (kilde: Encyclopeedia Britannica og Websters Dictionary).

11) “Always remember that the demonstrations and rhetorics used do not express any “deep convictions” of
mine. .. An anarchist is like an undercover agent who plays the game of Reason in order to undercut the aut-
hority of Reason (Truth, Honesty, Justice, and so on)”, (AM, p.23).

12) “I am not aware of having made such a confession (that I’m an anarchist) anywhere in my book (AM). | say
that the book was written ”in the conviction that anarchism .. is excellent medicine for epistemology and the
philosophy of science” (AM, p.18) but, of course, | reserve myself the right not to act on this conviction and |
frequently make use of this right: my private life and my book are two different things. | thought EA (episte-
mological anarchism) an interesting view (and) | asked myself how far it could be developed..”, (SFS, p.179).

13) “I myself prefer an orderly way of life, partly for reasons of health, partly because | get easily confused..”
(SFS, p.179) sier forfatteren PKF i det avsnittet der han avslegrer at det er stor forskjell pa forfatteren PKF og
privatpersonen PKF. Vi kan vel anta at “I myself” kanskje er en slags kode som indikerer at na er det faktisk
privatpersonen PKF som snakker. | sa tilfelle representerer avsnittet ovenfor en av de fa innsiktene vi har i
privatpersonen PKFs preferanser. Selvbiografien KT ser ut til & ha veert et slags fellesprosjekt mellom privat-
personen PKF og forfatteren PKF, og skildrer i stor grad bare begivenheter de begge har vert gjennom uten &
gi noe mer innsikt i den eventuelle uenigheten dem imellom.

14) Vi har valgt & ikke problematisere observasjoner og observasjonsutsagn i denne dialogen da det er et sapass
omfattende tema og da det finnes s& mange divergerende oppfatninger. Feyerabend argumenterer i detalj for
at observasjoner er totalt sprék- og kulturavhengige, og for at formuleringen av observasjonen er en helt
uadskillelig del av observasjonsprosessen slik at to personer som snakker forskjellig sprak faktisk vil observe-
re forskjellige ting (AM, p.52). En konsekvens av dette er at han mener at observasjoner som er formulert i et
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sprak bare kan forstas av andre personer som behersker dette spraket helt fullstendig, og den eneste maten &
oppna denne graden av perfeksjon pa er & leve blant dem som snakker det og lere spraket fra starten uten &
falle for fristelsen til & oversette begreper og konsepter til det spraket du allerede kjenner (AM, p.66). En kri-
tikk av Feyerabends posisjon pa dette omradet er for eksempel “The Creation of Phenomena” av Hacking i
(BR, pp.131-157). Mye av materialet i Hackings artikkel kan ogsa gjenfinnes i hans “Representing and Inter-
vening” fra 1983.

15) Strengt tatt bestar en teori av en eller flere modeller, og det er modellene som eventuelt inneholder konstruk-
sjoner (for eksempel formler) som kan brukes for & predikere. | trdd med hva vi oppfatter som vanlig sprak-
bruk, anvender vi i dialogen den delvis upresise formuleringen “teorien predikerer”.

16) Feyerabend er raus med sitatene nar det gjelder hvor forstokkede rasjonalister generelt og Popper spesielt er,
for eksempel “But Popper and his pupils also developed and defend a more technical version (of his philo-
sophy). .. The aim is no longer to understand, and perhaps to aid the scientists, ..”(POE, p.21) og “Popper has
often interpreted the conditions (that a new theory should be relevant, falsifiable, richer in content and tested
for falsification) as (necessary, rather than useful, for a rational approach). Popperians have never considered
any other interpretation (with the exception of Lakatos, but he is not a Popperian)” (POE, p.22). Det er gjen-
nomgaende hos samtlige kritikere av Feyerabend at de papeker at det bildet han gir av rasjonalistene er gans-
ke forvridd, ingen har noen gang praktisert eller gnsket en sa rigid og dogmatisk metode som det Feyerabend
beskriver. Schnadelbach kommenterer for eksempel at “Feyerabend continually confuses the rational and the
obsessive-compulsive, and yet he nevertheless believes that he must ‘instruct' the rationalists.”, (BR, p.435),
og andre har tilsvarende bemerkninger. Vi har valgt & ikke gjare et stort poeng av dette i dialogen, delvis fordi
det med litt velvilje kan betraktes som et retorisk virkemiddel og delvis fordi det ikke er s& mye & si mot det.

17) Formuleringene vil likevel ha grunnleggende fellestrekk, og en viss grad av oversettelse vil alltid veere mulig
da alle sprak inneholder konstruksjoner som tilsvarer de logiske primitivene identitet, negasjon og konse-
kvens.

18) Et viktig poeng for Feyerabend er at det & oversette fra sprak A til sprak B, i den hensikt & skulle leere mer om
samfunn A, medfarer at sprék B endres. En konsekvens av dette er at om en gammel teori i et sprak erstattes
med en ny teori, og disse er inkommensurable, sa vil spréket endre seg ved at noen begrep skifter innhold,
andre blir meningslgse og nye ord eller begrep etableres. At en teori er inkommensurabel med kosmos (ver-
den slik vi ser den nd) betyr for Feyerabend at “it suspends some of its universal principles (the constructive
principles that underlie every element of the cosmos)”, (FTR, p.269). | hans utlegninger om hva som er in-
kommensurabelt og hva som ikke er det finner han at begrepet er overladet, og kommenterer “Incommensu-
rability, as understood by me, is a rare event.”, (FTR, p.272) og til og med “.. today, | regard it as very mista-
ken to explain misunderstandings between cultures or special groups by reference to incommensurability; the
situation is much simpler - for example: people do not read what is in front of them”, (BR, p.527).

19) “Instead of bold thinkers who are prepared to defend implausible ideas against a majority of opponents we
have now anxious conformists who try to conceal their fear (of failure, of unemployment) behind a stern de-
fence of the status quo.”, (SFS, p.205).

20) “The remarks do not mean that research should now be arbitrary and without leadership. There are standards
of measurement, but they originate in the research process itself and not in abstract theories of rationality. It
requires imaginative powers, tact, and detailed knowledge to reach an informed judgment of existing stan-
dards and to invent new standards...”, (SFS, p.159).

21) Se for eksempel (Winch, 1977, pp.86-87).

22) Feyerabend, og flere med ham, mener at det faktisk er mulig for utenforstdende & tilegne seg meningsfull
kunnskap om et sosialt system. Det kan imidlertid bare gjgres ved at “forskeren” lerer seg spraket helt fra
grunnen, og bor innenfor samfunnet i lengre perioder.

23) Orgon pastas a veere en ikke-elektomagnetisk energiform som kommer fra verdensrommet og som ble oppda-
get av psykologen Wilhelm Reich i Norge i 1939, se hans bok “The function of the Orgasm”. Reich’s pasien-
ter leier store trebokser med metallbeslag fra hans institutt, og sitter inni dem for & absorbere denne energien i
behandlingsgyemed. Oppdagelsen av orgonenergi er, ifalge Reich selv, sasmmenlignbar med den koperni-
kanske revolusjon, og det er orgonenergien som forarsaker blant annet nordlys, lynnedslag og det faktum at
himmelen ser bla ut. (Gardner, 1989, pp.8-9).

24) Det “vitenskapelige” grunnlaget for scientologikirken, basert p& at personligheten er dominert av nevrose-
manster som er forarsaket av opplevelser en hadde og ting en hgrte mens en var i fostertilstand (fra umiddel-
bart etter befruktningen).

25) | serdeleshet i forhold til astrologi virker Feyerabend noe uinformert. | TDOK og SFS (pp.91-96) gjer han et
stort poeng ut av astrologi som “urettmessig diskriminert” alternativ til vitenskapen, og hevder gang pa gang
at forskerne fordgmmer astrologien uten & ha vitenskapelig belegg for dette. Han kommenterer en del av mot-
standernes argumenter av typen “noe sa lite og fjernt som himmellegemer kan umulig pavirke menneske-
skjebner”, og slakter disse argumentene totalt. Det han pussig nok overhodet ikke refererer til, er all den
forskningen som i sterre grad har veert pé astrologiens egne prinsipper, altsa den forskningen som undersgker
den pastatte samvariasjonen mellom personer og tilhgrende horoskop. Faktum er vel at det neppe finnes noen
annen “ikke-vitenskap” som er sa gjennomundersgkt av forskere uten at det noen gang er sannsynliggjort at
en slik samvariasjon eksisterer. For detaljer, se for eksempel (Bok & Jerome, 1975), (Culver & lanna, 1988)
eller (Jerome, 1977).
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26) De samme teoriene blir ellers vanligvis ansett som skoleeksempler pa teorier totalt uten vitenskapelig belegg,
se for eksempel (Gardner, 1983), (Gardner, 1989) eller (Randi, 1982).

27) Michel og Francoise Gauquelin gjennomfarte fra 1950 og utover en serie undersgkelser som til en viss grad
sannsynliggjorde at det kan veere en sammenheng mellom himmelelegemers posisjon og biologiske fenome-
ner. De undersgkte sammenhengen mellom mennesker som er veldig dyktige innen et omrade (idrett, medi-
sin, militeeret) og posisjonen til Mars, Jupiter, Saturn og manen i fadselsayeblikket, og etablerte at en sam-
menheng eksisterte og at den var signifikant. Sammenhengen gjelder bare for posisjonen akkurat i fadsels-
gyeblikket (pa det ngyaktige tidspunktet), og har altsa ingenting med hvilken dato en er fadt pa, og sammen-
hengen gjelder bare for folk som virkelig har utmerket seg innen sitt omrade. (Fjelland, 1985, pp.42-45).
Resultatene har veert gjenstand for grundig etterpraving, blant annet fra CSICOP (the Committee for the
Scientific Investigation of Claims to the Paranormal) uten at en har kunnet kritisere utregninger, metode eller
konklusjon. En konferanse i Belgia i september 1994 ble viet Gauquelins resultater, og i den sammenheng ble
deres forsgk reprodusert av en sammensatt gruppe (skeptikere og troende), og fadselstidspunktet for 1.066
franske toppidrettsutevere ble sammenlignet med det for en kontrollgruppe pa 85.820 personer uten at noe
som helst signifikant mgnster ble funnet. Hvorfor Gauquelins resultater ikke siden har latt seg reprodusere vi-
tes ikke, en spekulasjon er at eliminasjonen av feilkilder var strengere nar de avkreftet samvariasjonen enn
nar de bekreftet den. Kilde: Der Skeptiker nr 4, 1994.

28) Immanuel Velikovski skrev “Worlds in Collision” der han argumenterer for at en enorm komet bret ut fra
Jupiter ca 1.500 f.Kr, passerte jorden to ganger, og gikk sd inn i sirkulaer bane rundt solen som planeten Ve-
nus. Farste gang kometen passerte s forarsaket den delingen av rgdehavet slik at israelerne, ledet av Moses,
kunne ga terrskodd over. Mannaen som falt etterpa var (heldigvis spiselig) nedfall fra kometens hale. Denne
kometens mange effekter er den “naturlige” forklaringen pa disse, og veldig mange andre undere som er
beskrevet i det gamle testamentetet. (Gardner, 1989, p.382).

29) “ .. my concern is neither rationality, nor science, nor freedom - abstractions such as these have done more
harm than good - but the quality of the lives of the individuals”, (FTR, p.17).

30) Mange steder, f.eks “Duly elected committees of laymen must examine whether (theory of evolution well
established, nuclear reactors safe, scientific medicine deserves unique position, psychological tests are proper
judges of peoples minds, etc).”, (SFS, pp.96-97) og “If the taxpayers .. want their universities to teach Voodo,
folk medicine, astrology, rain dance ceremonies, then this is what the universities will have to teach ..”, (SFS,
p.134).

31) “I now agree with Munevar that science should retain its exceptional role in the West as being best adapted to
the situation here: the West is covered with the droppings of science so, naturally, it needs scientists to clean
itup”, (BR, p.516).

32) Mange steder, for eksempel: “A: Do you mean that you are opposed to condemning the atrocities of the Nazi
era?; B: I am - if .. it is demanded of people who have no emotional contact with the events and the victims.”,
(BR, p.511) og “Of course, (it) is not my intention (to plead for revival of witchcraft and witchcraft persecu-
tions). .. But my explanation would be that the matter does not please me and not that it is inherently evil ..”,
(FTR, p.310).

33) “Rationalists are concerned about intellectual pollution. | share this concern. Illiterate and incompetent books
flood the market, empty verbiage full of strange and esoteric terms claims to express profound insights, “ex-
perts” without brains, character, and without even a modicum of intellectual, stylistic, emotional temperament
tell us about our "condition” and the means for improving it, and they do not only preach to us, they are let
loose on our children and permitted to drag them down into their own intellectual squalor”, (AM, pp.166-7).

34) “.. the distinction between the crank and the respectable thinker lies in the research that is done once a certain
point of view is adopted. (..) It is this further investigation, the details of it, the knowledge of the difficulties,
the general state of knowledge, the recognition of objections, which distinguishes the "respectable thinker”
from the crank. The original content of the theory does not.”.

35) “When speaking of theories | shall include myths, political ideas, religious systems, and | shall demand that a
point of view so named be applicable to at least some aspects of everything there is. The general theory of re-
lativity is a theory in this sense; “all ravens are black” is not.”, (RRSM, p.105n).

36) “Scientists long ago themselves started dismantling their own status, for it had become common knowledge
that they can be bought and that there is no aim sufficiently absurd as for it to be impossible to support it with
highly paid scientific opinions.”, (Schnadelbach, BR, p.444).

37) Mange steder, for eksempel “.. scientists and philosophers of science act like the defenders of the One and
Only Roman Church acted before them: Church doctrine is true, everything else is Pagan.”, (SFS, p.73) eller
“Any criticism of the rigidity of the Roman Church applies also to its modern scientific and science-
connected successors”, (AM, p.134).

38) 10% av vitenskaperne som kan ses pa TV i beste sendetid blir drept, og 5% av dem dreper noen. Dette er det
hgyeste tallet for noen “yrkesgruppe” (iberegnet de som er nevnt i hovedteksten), (Gerbner, 1987).

39) “We can do without apostles of irrationalism in the anti-enlightenment period in which we now find oursel-
ves, rather we must mobilize all the reason we can muster in order to defend the little bit of freedom which
we have”, (Schnadelbach, BR, p.444).

40) “.. proliferation of rival viewpoints aids the advancement of knowledge. But natural selection from amongst a
host of contestants only works if there is, indeed, selection, it is not enough to say that the more contestants
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the merrier. If there is no selection the multiplication of contestants on its own will have no effect whatever.
The selection will only work if people do not accept incoherence, pointless proliferation of viewpoints, and so
forth.”, (Gellner, 1979, p.195).

41) “There may, of course, come a time when it will be necessary to give reason a temporary advantage and when
it will be wise to defend its rules to the exclusion of everything else. | do not think we are living in such a ti-
me today.”, (AM, p.13).

42) “But "anything goes” does not express any conviction of mine, it is a jocular summary of the predicament of
the rationalist: if you want universal standards, | say, if you cannot live without principles that hold indepen-
dently of situation, shape of world, exigencies of research, temperamental difficulties, then | can give you
such a principle. It will be empty, useless, and pretty ridiculous - but it will be a "principle”. It will be the
principle anything goes.”, (SFS, p.188).

43) “Epistemology has to explain, or explain away, the differential problem - that some bits of putative know-
ledge seem so much better than others. This occurs at both individual and at social level. Some cognitive tra-
ditions seem conspicuosly more effective than others”, (Gellner, 1979, p.192).

44) “ .. representatives of the so-called ”soft” sciences lack methodological imagination and, naturally, adore the
simpleminded caricatures they find in philosophy books ..”, (BR, p.507).

45) “I .. began suspecting that what counts in a public debate are not arguments but certain ways of presenting
one’s case. To test the suspicion | intervened in the debates defending absurd views with great assurance.
..having once attended an acting school, | proved the case to my satisfaction.”, (AM, p.275).

46) “.. (epistemology and philosophy of science) should receive anarchism as a medicine. Epistemology is sick, it
must be cured, and the medicine is anarchy.”, (SFS, p.127). Se ogsa (AM, p.13) gjengitt tidligere.

47) “.. Lakatos often voiced suspicion that | was a rationalist at heart and would recoil in horror if everyone be-
came an anarchist (he was right).”, (SFS, p.185). Merk tvetydigheten; sier Feyerabend her bare at han ville ha
mislikt om alle ble anarkister, eller er det hele utsagnet han bekrefter.

48) “The task of the scientist, however, is no longer to ”search for the truth”, or ’to praise god”, or to systemize
observations” or "to improve predictions”. These are but side effects of an activity to which his attention is
now mainly directed and which is ”"to make the weaker case the stronger™..”, (AM, p.21).



