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og forbruksbarriererd
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En landsomfattende forbrukerundersgkelse av sjgmat i norske husholdninger viser at pa tross
av at fiskeforbruket i Norge har sunket de senere ar, liker mange fisk og verdsetter det som et
godt maltid. Vare data indikerer at motstand fra en eller flere i familien virker negativt inn pa
fiskeforbruket, men dette blir ofte kompensert av husmorens moralske forpliktelse til & gi seg
selv og sin familie et sunt og variert kosthold. Uten disse moralske normene hadde sannsyn-
ligvis fiskeforbruket i Norge hatt en enda darligere utvikling. | denne undersgkelsen er det
ogsé hgy korrelasjon mellom kvalitet og tilberedning pa den ene siden og interesse for og for-
bruk av fisk pé den andre.

Undersgkelsen viser ogsé at det er stor avstand mellom hva forbrukerne mener med “opti-
mal kvalitet” pa fisk og det tilbudet de presenteres for i frysediskene og ferskvarediskene i
norsk dagligvarehandel. | s& mate er det et betydelig forbedringspotensiale pa produkt- og
kvalitetssiden i det norske marked. Med dagens konkurranse innen matvaresektoren er det
ikke tilstrekkelig at forbrukerne liker fisk godt. De ma ogsa presenteres for et tiloud av lett til-

gjengelige produkter som gir dem en “sveert god” middagsfalelse.

Antall undersgkelser som belyser forbruker-
aspekter relatert til fisk (preferanser, til-
fredshet, kunnskapsbehov etc.) er beskje-
dent. Det som Kjennetegner eksisterende
statistikk og analyser av norske forbruksdata
av fisk, er at de gnsker en mest mulig eksakt
beskrivelse av det gjennomsnittlige forbru-
ket (Berge, 1996). Siden betydelige mengder
fisk omsettes utenfor offisielle kanaler, og
dermed ikke blir registrert, gjgr dette det
vanskelig & kvantifisere og forklare det
norske fiskeforbruket. Enkelte undersgkelser
tyder pa at fiskeforbruket har gatt tilbake i
Norge de siste 30 arene (Dgving, 1997; Sta-
tens Erneeringsrad). Men bildet er ikke enty-
dig. Noen produktgrupper har vokst, mens
mer tradisjonelle fiskeprodukter har veert pa
retur. De data som blir presentert i var un-
dersgkelse stgtter opp under dette. Over 60%
var enige i pastanden om at de spiste mindre
fisk na enn de gjorde for to ar siden. Bare
20% hadde den motsatte oppfatning - noe
som kan tyde pa at disse har gkt sitt forbruk.
Det kan derimot vaere en tragst at omlag 80%
av husholdningene var mer eller mindre
enige i pastanden om at de burde spise mer
fisk til middag. Siden et stort flertall tyde-
ligvis har et gnske om a gke sitt fiskefor-
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bruk, er det derfor viktig a fa kartlagt hvilke
barrierer som hindrer dem i & gjare dette.
Det kan vere av stor betydning a kjenne
til markedssterrelse og -utvikling, men for
markedsfgrings- og produkutviklingsformal
er det vel sa interessant a forklare de varia-
sjonene i forbruk av fiskeprodukter som
denne og andre undersgkelser har funnet.
Hvorfor spiser noen lite fisk, mens andre
neermest spiser fisk daglig? Hva kan vi gjare
for at individer og husholdninger skal fatte
starre interesse for fisk som middagsmat?
For drgyt 10 ar siden gjennomfarte vi
den farste analysen i Norge omkring disse
spgrsmalene: “Sjgmat i norske husholdning-
er: Forskjeller i holdninger og forbruk™” (Ol-
sen, 1989). Etter dette har tilsvarende under-
sgkelser blitt gjennomfert i Danmark (Gru-
nert et al., 1995) og i Norge (Dgving, 1997;
Myrland et al., 1998). Undersgkelsene viser
at det er store variasjoner i forbruk mellom
individer, og at det i starst grad er de person-
lige preferansene (s&rlig malt ved variabelen
liker/liker ikke) som er avgjerende (Dgving,
1997; Olsen, 1989). | tillegg er kunnskap om
tilberedning (Olsen, 1989; Grunert et al.,
1995), opplevd tilgjengelighet av fersk fisk,
familiepreferanser og husholdningsstruktur
(Olsen, 1989; Myrland et al., 1998) sentrale
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forklaringsfaktorer. Blant de eksterne forkla-
ringsfaktorene, er det alder og region/bosted
som har sterst forklaringskraft (Dgving,
1997; Myrland et al., 1998; Olsen, 1989).

Avgrensning og modell

Sommeren 1998 gjennomfarte vi en lands-
omfattende spgrreskjemaundersgkelse rela-
tert til fiskeforbruket i Norge. | forkant av
denne undersgkelsen gjennomfgrte vi en
kvalitativ undersgkelse av hvilke assosiasjo-
ner et lite utvalg forbrukere hadde til fisk og
hva som fremmet og begrenset deres forbruk
(Olsen, 1998). Koblet sammen med resulta-
tene fra tidligere undersgkelser og teori om
spisevaner (Shepherd, 1994), identifiserte vi
(mulige) sentrale forklaringsfaktorer. Samlet
ble disse resultatene lagt til grunn for utfor-
mingen av en analysemodell og ved utvik-
lingen av spgrsmalene til den landsomfat-
tende postale spgrreskjemaundersgkelsen.

Flere av de nevnte studier viser at neer-
mest alle forbrukere oppfatter fisk som sunt
(Grunert et al., 1995; Olsen, 1989). Etter
som ogsa personer som ikke spiser fisk har
samme oppfatning som de som spiser mye
fisk, gir ikke sunnhet i seg selv noen forkla-
ring pa variasjonen i forbruket. Pa den annen
side vet vi fra flere studier at smak og sunn-
het er viktige egenskaper ved fisk - og at
sunnhet sannsynligvis er en “driver” av fls-
keforbruket. Et sentralt S|ktemal ved var
undersgkelse var nettopp & vise hvorvidt
sunnhet kunne forklare variasjonen i for-
bruk, og pa hvilken mate. | tillegg var det
viktig for oss a fa en bedre forstaelse for
hvilke barrierer husholdnlngene opplever for
at de ikke kan fa tilfredsstilt sine gnsker om
et starre forbruk av fisk.

Vi har i dette notatet basert var analyse
pa en anerkjent holdningsmodell, pa norsk
ofte kalt “teorien om planlagt handling”
(Ajzen, 1991). Modellen legger vekt pa &
forklare variasjonen i generell atferd, men vi
har videreutviklet modellen slik at den kan
egne seg til & forklare variasjonen i forbruk
av sjgmat i norske familiehusholdninger. Til
dette har vi brukt eksisterende kunnskap om
forbruk av fisk (Olsen, 1989; Olsen, 1998)
og nyere forskning pa teorier om planlagt

atferd (Conner & Amitage, 1998). Model-
lens utgangspunkt er at holdninger og nor-
mer forklarer variasjonen i interesse og mo-
tiver for forbruk av fisk. Mens den opprinne-
lige modellen bruker intensjoner om kjgp
som motivasjonsbegrep (Ajzen, 1991), har
vi valgt & bruke interesse eller involvering.
Modellen antar at enkelte begrensende fak-
torer (interne faktorer) pavirker motivasjo-
nen og interessen mens andre begrensende
faktorer (eksempelvis eksterne barrierer) er
mindre motivasjonsbaserte. Vi antar at eks-
terne faktorene som pris og tilgjengelighet
pavirker handlingen direkte (Ajzen, 1991).
Modellens hovedkomponenter  (faktorer/
variabler og relasjoner) er gjengitt i figur 1.

HOLDNINGER
- preferanser, tilfredshet, liker
- negative assosiasjoner/affekt

INTERESSE/

MOTIVASJON

NORM

- subjektiv norm/familiepavirkning

- moralske forpliktelser
(sunnhet og variasjon)

FORBRUK
AV FISK

RESSURSER-KONTROLL
- kunnskap og ferdigheter
- begrenset tilgjengelighet
- begrenset gkonomi/pris

- begrenset tid/bekvemmelighet

Figur 1 Modell for forklaring av fiskeforbruk

Metode og utvalg

For hver forklaringsfaktor (holdninger,
norm, ressurser, kontroll) ble det utviklet en
rekke spersmal eller pastander som den
“mat-ansvarlige” i husholdningen skulle ta
stilling til. Etter at spgrreskjemaet var ferdig
utviklet og testet, benyttet vi et markedsana-
lysebyrd (Gallup) til & rekruttere hushold-
ningene og distribuere spgrreskjemaene. Et
svaert viktig kriterium var & rekruttere et
representativt utvalg av norske husholdning-
er med hovedvekt pa familier med barn.
Sperreskjemaet ble sendt ut til 2.500 hus-
holdninger som pa forhand var kontaktet pa
telefon. Omlag 1.450 skjemaer ble returnert
i utfylt stand innen fristens utlep. Med en
responsrate pa 58% uten purring mener vi a
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ha god dekning for & pasta at undersgkelsen
er representativ og landsdekkende for fami-
liehusholdninger. Ikke alle respondentene
svarte pa alle sparsmalene som fglge av
manglende kunnskaper eller relevans. For
eksempel hadde ikke alle respondentene
barn og spgrsmal om barnas preferanser for
fisk var derfor irrelevante.

Hver forklaringsfaktor (holdninger, norm,
ressurser, kontroll) ble operasjonalisert ved
hjelp av pastander som respondentene skulle
si seg enige eller uenige i. Svaret skulle av-
merkes langs en 7-punktsskala fra -3 (Helt
uenig) til +3 (Helt enig). Svaralternativet
"Verken enig eIIer uenig” representerte
“midtpunktet” pa skalaen. Resultatene ble
senere analysert ved hjelp av faktoranalyse
og reliabilitetsanalyse. Noen av de pastan-
dene som fremsto som mest palitelige 0g
relevante for & beskrive vare holdningsmal
er gjengitt nedenfor. Etter som flere av fak-
torene ble malt ved hjelp av 4-5 pastander
har vi i dette notatet begrenset oss til & vise
enkelte eksempler pa hvilke spgrsmal vi har
stilt for a male vare forklaringsvariable.

Begreper og mal pa variablene

Individuelle personlige holdninger har vi
delt i to begreper. Tilfredshet er et uttrykk
for forbrukernes egne preferanser, smak og
falelser ovenfor det & spise fisk til middag.
Dette begrepet ble malt gjennom pastander
som for eksempel: “Jeg fagler meg sveert
tilfreds nar jeg har fisk til middag” og “Fisk
smaker godt”. Negativ affekt eller emosjoner
til fisk tar opp negative assosiasjoner til det
a tilberede og spise fisk. Dette begrepet ble
malt med pastander som for eksempel: “Jeg
avskyr a tilberede fisk som ikke er filetert”
og “Fiskebein’ .. ‘Fiskelukt’.. gjer at jeg
mister lysten pa a spise fisk”. Assosiasjoner
som “fisk er kjedelig” og “ekkelt” er neert
knyttet opp til dette begrepet.

Middagsmat i norske husholdninger er
ofte et sosialt anliggende hvor den som lager
maten ikke bare tar hensyn til egne preferan-
ser eller holdninger, men ma foreta en av-
veining mot andre familiemedlemmers pre-
feranser og holdninger. Subjektiv norm er en
sosial faktor som innbefatter det sosiale
presset en person opplever fra andre. Dette
kan veere venner, familie eller andre i omgi-

velsene. | var modell er denne faktoren malt
ved hjelp av pastander som for eksempel:
“En eller flere i vart hushold gnsker ikke
fisk til middag” og “Barna i vart hushold
liker generelt ikke fisk”.

Moralske forpliktelser har vist seg a vaere
en sentral forklaringsfaktor i enkelte studier
av forbruk og atferd. To eksempler er studier
relatert til genmodifisert mat og til skummet
melk (Shepherd and Raats, 1996). Vi sa
dette begrepet som en mulighet til & teste
betydningen av fisk som sunn mat gjennom
pastander som: “Sunn mat er viktig for
meg”, “Jeg forsgker a gi min familie er-
neeringsriktig mat”; “I vart hjem er det jeg
som passer pa at vi spiser sunt” og “Det er
V|kt|g for meg a ha et variert kosthold”.

Var tidligere undersgkelse (Olsen, 1989)
samt en senere undersgkelse (Dgving, 1997)
viser at sveert mange personer i norske hus-
holdninger gnsker a spise mer fisk til mid-
dag. Som tidligere nevnt var det ca 80% i
denne undersgkelsen som mente de burde
spise mer fisk. Det vi vet mindre om, er
hvilke barrierer som hindrer personer eller
husholdninger i & ha et fiskeforbruk som de
gnsker. Sosialt press (norm) kan veare en slik
barrlere Modellen som er utgangspunktet
for var modell, bruker en forklaringsfaktor
betegnet som  “opplevd atferdskontroll”
(Ajzen, 1991). I var forstudie ba vi et utvalg
personer nevne hvilke faktorer de ansa som
de storste hindringene for et gkt fiskekon-
sum. Begrenset tilgjengelighet pa fersk fisk
eller fisk av god kvalitet, for hgy pris, liten
kunnskap/vanskelig a tilberede 0g assosia-
sjoner omkring tidsforbruk var de faktorene
utenom smak og norm som ble nevnt hyp-
pigst. Dette stemmer ogsa med var tidligere
undersgkelse. | var modell har vi brukt fire
ulike variabler som mal pa ressurser, erfa-
ringer og barrierer (kontrollfaktorer); kunn-
skap, tilgjengelighet, pris og tid.

Kunnskap om kvalitet, rensing, klargje-
ring og tilberedning ble malt ved hjelp av en
rekke pastander som for eksempel: “Jeg kan
lett vurdere om et fiskeprodukt har god eller
darllg kvalitet” og “Generelt sett er jeg flink
til a lage gode fiskemiddager”. Vi malte
ogsa kunnskap som begrensende faktor ved
a sparre respondentene om de folte at
“Manglende kunnskap om det a lage fiske-
middager gjer det vanskelig a spise fisk sa
ofte som jeg gnsker”.
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Tilgjengelighet ble malt ved pastander som:
“Manglende tilgjengelighet pa  fersk
fisk...”fisk av god kvalitet”.. gjar det vanske-
lig for meg a spise fisk sa ofte jeg ansker”.
Pris eller gkonomiske begrensninger ble
malt ved hjelp av pastander som: “For hgy
pris pa fisk”...”Husholdningens gkonomiske
situasjon”... gjer det vanskelig for meg a
spise fisk sa ofte som jeg gnsker”. Begrenset
tid eller bekvemmelighet ble malt som:
“Mangel pa tid til a forberede og lage
..”oppvask og etterarbeid”... gjgr det vans-
kelig for meg a spise fisk sa ofte som jeg
gnsker”.

Basert pa var utgangsmodell har vi utvik-
let en mellomliggende motivasjonsvariabel.
Denne variabelen har vi malt som grad av
interesse (involvering) for & bruke fisk som
middagsmat: “Fisk er en viktig del av mitt
kosthold” og “Jeg er flink til a variere med
fisk”. Dette begrepet var i var analyse nert
beslektet med fisk som vane (“faste fiskeda-
ger”, “spiser fisk regelmessig over hele
aret”). Vi anser motivasjon og interesse som
en vesentlig forklaringsfaktor fordi den di-
rekte pavirker forbruket av fisk.

Forbruket av fisk ble malt ved hjelp av ni
spersmal relatert til gjennomsnittlig forbruk
av fersk og frosset fisk og fiskemat til
hjemmebruk det siste aret. For de ulike pro-
duktgruppene ble respondenten oppfordret
til & ansla sitt gjennomsnittlige forbruk pa en
9-punkts skala fra “3 eller flere ganger pr
uke” til “aldri”’. Som forventet fant vi bety-
delige variasjoner i forbruket. De med lavest
forbruk spiste fisk eller fiskeprodukter en
gang pr halvar eller sjeldnere, mens andre
spiste fisk eller fiskemat sju dager i uka. Det
gjennomsnittlige forbruket av fisk og fiske-
mat var ca. 2 fiskemiddager i uka. For ek-
sempel oppgav ca 25% at de hadde spist to
fiskemiddager og to middager av fiskemat i
lgpet av de siste 14 dagene far de besvarte
skjema. | lgpet av de samme 14 dagene svar-
te 17% at de ikke hadde spist fisk og 12% at
de ikke hadde spist fiskemat. Dette er i sam-
svar med tidligere representative undersg-
kelser (Dgving, 1997).

For & teste hvorvidt de enkelte pastande-
ne kunne representere de ulike underliggen-
de begrepene eller dimensjonene, benyttet vi
faktoranalyse (Prinsipal komponent analyse
- varimax rotasjon). Resultatene fra disse
analysene viser at de ulike begrepene kom

frem som ulike faktorer i henhold til vare
forventninger. Vi gjennomfgrte videre relia-
bilitetsanalyser for a teste paliteligheten av
de ulike faktorene eller begrepene. Som mal
pa palitelighet benyttet vi “Cronbachs alpha”
- der hgy verdi (0.6 - 0.90) indikerer hgy
palitelighet. Vare alpha-verdier varierte mel-
lom 0.71 (sosial norm) og 0.93 (tilgjengelig-
het). Flere sentrale begreper som tilfredshet
og kunnskap hadde alpha verdier opp mot
0.9.

Multippel regresjon som analyse-
metode

| vare analyser gnsket vi a fa frem variasjo-
nen i interesse og forbruk og til dette forma-
let har vi benyttet multippel regresjon. Et av
formalene med regresjonsanalysen var a vise
hvor stor andel av variasjonen i den avheng-
ige variabelen (interesse eller forbruk) som
kunne forklares ved hjelp av de uavhengige
variablene i modellen (holdninger, norm
osv). Det er vanlig a betegne forklart varians
med R% Vi gnsket & f& R? s& hay som mulig
- helst opp mot 50% for holdningsvariable-
ne, og opp mot 25% nar det gjelder samsvar
mellom holdning/interesse og handling (for-
bruk). For & forstd betydningen de enkelte
variablene (for eksempel tilfredshet) har for
a forklare variasjonen i interesse og forbruk,
bruker vi standardiserte maltall som kalles
“beta-koffesienter”. En hgy beta-verdi indi-
kerer stor effekt. For at en variabel skal ha
merkbar (signifikant) innvirkning pa interes-
se eller forbruk burde den i var analyse vare
0.06 eller starre.

Hva pavirker var interesse
for fisk

En vesentlig forutsetning for at hushold-
ninger gnsker a spise fisk til middag, er at de
har interesse for fisk som mat og er motivert
til & bruke fisk i sine middagsretter. Vi har
derfor i var modell brukt interesse for fisk
som en mellomliggende variabel for & for-
klare variasjonene i forbruk. Omlag 50% av
husholdningene oppfattet fisk som en viktig
del av sitt kosthold, mens fisk var mindre
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viktig for ca 20% av husholdningene. De
resterende 30% vurderte fisk som litt viktig
og disse var ogsa mer ambivalente enn de
som enten var sveert interesserte eller uinte-
resserte i fisk. Husholdninger som hadde
starst interesse for fisk som middagsmat, var
ogsa flinke til a variere med fisk.

Preferanser og affekt

En stor andel av de som fylte ut spgrreskje-
maene var tilfreds med fisk som middags-
mat. Omlag 50% av de spurte mente at fisk
var sveert godt, mens det bare var 10% som
ikke likte fisk. Det er imidlertid store for-
skjeller i preferansene dersom vi spgr hus-
holdningene om preferanser og smak pa
ulike typer av fisk. Mens nesten alle likte
“superfersk fisk” sveert godt, var vurdering-
ene av fiskepinner og frossenfisk forbundet
med betydelig sterre variasjon i opplevelse-
ne. Vi vil i en annen analyse ga nermere inn
pa forskjeller i preferansene for fersk og
frosset fisk (Olsen og Kristofferen, in prep.).
Der vil det blant annet fremga at norske
husholdninger ikke er tilfreds med kvaliteten
og tilgjengeligheten pa fisk. Misngyen er
starst for frosset fisk kjgpt i butikk. Men
ogsa den ferske fisken har et betydelig kvali-
tetspotensiale dersom vi maler potensialet
som forskjellen mellom den fisken de finner
i dagligvarehandelen/fiskebutikkene og de
opplevelser de vet kvalitetsfisk eller “super-
fersk fisk” kan gi. Det er ogsa en betydelig
positiv sammenheng mellom preferanser og
interesse for fisk.

Omlag 60% av vare respondenter oppfat-
tet ikke fiskebein og fiskelukt som negativt.
En gruppe pa ca 30% oppfattet fiskebein
som et problem mens 1 av 6 opplevde at
fiskelukt gjer at de mister lysten pa a spise
fisk. Vare data bekrefter at negativ affekt
farer til en signifikant negativ pavirkning pa
interessen for fisk som middagsmat. Med
andre ord slar ting som fiskebein, fiskelukt
0g andre negative assosiasjoner til fisk helt
klart ut i negativ interesse for fisk i norske
husholdninger. Selv om effekten er mindre
enn de fleste andre faktorer vi har vurdert, er
den alvorlig nok for de det gjelder. Den er
betydelig sterre blant yngre enn eldre. Sam-
tidig viser vare data at den er spesielt avgje-

rende for interessen for fisk i husholdninger
med barn.

Pavirkning fra familie versus
moralske forpliktelser

Tidligere studier omkring matvalg har vist
varierende betydning av sosial norm (Shep-
herd & Sparks, 1994). | norske husholdning-
er er middagsmat fortsatt et fellesanliggende
i de fleste hjem. P4 spgrsmal om det ved
enkelte anledninger blir laget to eller flere
middager i husholdningene (pa grunn av
ulike preferanser), var det kun 10% som var
enige i denne pastanden Derimot var over
40% mer eller mindre enige i pastanden om
at “en eller flere i vart hushold gnsker ikke
fisk til middag”. Det var fgrst og fremst
barna respondentene mente at ikke likte fisk.
En vanlig mate & unnga uoverensstemmelser
om hva som skal serveres til middag, er at
de som lager maten tar hensyn til andre i
familien (sosial norm) under planleggingen.
De aller fleste mente at de tok hensyn til hva
barna eller andre mente nar de valgte hva
som skulle lages til middag. Den negative
pavirkningen medfgrte motstand mot fisk pa
fellesmenyen for mellom 20% og 30% av
husholdningene. Godt over 60% av vart
utvalg mente at motstand fra andre familie-
medlemmer ikke var en barriere for et stgrre
fiskekonsum. Satt inn i var modell farte
denne fordelingen til at hensynet til andre
familiemedlemmer hadde en merkbar (signi-
fikant) negativ paV|rkn|ng pa interessen eller
motivasjonen til & spise fisk.

Heldigvis blir fisk oppfattet som sunt og
viktig i den norske befolkningen. Tidligere
undersgkelser har pavist at norske forbruke-
re og husholdninger oppfatter fisk som sunt -
men uten at dette forklarer variasjonen i
interesse for og forbruk av fisk (Olsen,
1989). Ogsa denne studien paviste en gene-
rell oppfatning om at fisk er sunt - og sunne-
re enn for eksempel kylling. De fleste var
enige om at sunn mat var viktig og 85%
forsgkte a gi sin familie neeringsriktig mat
0g passet pa at familien spiste sunt. Disse
moralske forpliktelsene virker sveert posmvt
inn pa interesse for og forbruk av fisk. | vare
data hadde de moralske forpliktelsene sa stor
positiv effekt pa interessen for fisk at de
veide opp negativ pavirkning fra affekt
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(bein, lukt etc.) og negativ familiepavirkning
(norm). De moralske forpliktelsene hadde
like stor pavirkningskraft pa interessen for
fisk som tilfredshetsfaktoren (preferansen).
Dette setter fisk i en klasse sammen med
noen andre “sunnhets- og moraldrevne”
matprodukter vi kjenner til (Shepherd &
Raats, 1996). De moralske forpliktelsene var
starst i familier med barn og syntes a gke nar
familien vokser.

Kunnskap som ressurs

Vi vet fra tidligere analyser at kunnskap om
klargjering og tilberedning av mat har be-
tydning for fiskeforbruket i norske hushold-
ninger (Olsen, 1989; Myrland et al., 1998).
Ogsa i denne undersgkelsen forklarer kunn-
skap betydelige deler av variasjonen i inter-
esse for og forbruk av fisk som middagsmat.
Det var mellom 25% og 30% av responden-
tene som falte manglende kunnskaper og var
usikre med (inn)frysing av fisk. De hadde
videre vansker med & vurdere fiskens kvali-
tet eller hvordan de for eksempel skulle
klargjare hel fisk til middag. Det var derimot
bare 5% som var usikre pa hva som var sunn
mat og omlag 15% som falte usikkerhet om
hvordan de skulle lage gode fiskemiddager.
Selv om kunnskap er en av de mest fremtre-
dende forklaringsfaktorene, skal vi vere Klar
over at 60% av respondentene fglte at mang-
lende kunnskap om & lage gode fiskemidda-
ger ikke var noen barriere for & spise fisk sa
ofte som de gnsket. Det var kun 10% som
falte at kunnskap om tilberedning av gode
fiskemiddager var et hinder for deres fiske-
forbruk.

Nar kunnskap som ressurs kommer ut
som en vesentlig forklaringsfaktor, ligger
nok mye av forklaringen i at “gvelse gjor
mester”. De som spiser mye fisk har leert seg
mye om kvalitet og tilberedning som en
konsekvens (utfall) av sine gjentatte hand-
linger. Dette ser vi ved at det er en betydelig
positiv sammenheng mellom alder og kunn-
skap. De eldre kan mer, vet mer og varierer
mer med fisk enn de yngre.

De som spiser lite tradisjonell fisk har fa
erfaringer med fisk. Disse har derfor prob-
lemer med & vurdere dens kvalitet til det a
utnytte fisk som ravare i tilberedningssam-
menheng. Den betydelige, men kompliserte

rollen kunnskap har som forklaringsfaktor,
gjer at vi bar vie dette begrepet starre opp-
merksomhet. En mate er a bruke andre kor-
relasjonsteknikker hvor det er mulig a gi et
klarere skille mellom kunnskap som ressurs
(utfall/virkning) versus kunnskap som fglt
barriere for forbruk (arsak). Vi vil i senere
analyse ogsad ga nermere inn pa hvordan
kunnskap om kvalitet og innfrysing/tining av
fisk kan pavirke hvordan husholdningene
lgser sine problemer med tilgjengelighet og
bekvemmelighet pa fisk.

Resultatet fra kjeringene (multippel re-
gresjon) er gjengitt i figur 2. Av resultatene
fremgar det at kunnskap og moral forklarer
det meste av_variasjonen i husholdningens
interesse for a spise fisk; Hgy kunnskap og
hey grad av moralske forpllktelser virker
positivt pa interessen. Det at moral kommer
sdpass sterkt ut i forhold til preferanser anser
vi som en styrke i var oppfatning om at det
ikke bare er preferanser og tilfredshet, men
0gsa sunnhet og variasjon i kostholdet som
er hovedarsaken til stor interesse og relativt
hgyt fiskeforbruk i norske husholdninger.
Moralske forpliktelser er naturlig nok vikti-
gere i barnefamilier enn i enpersonshushold-
ninger - hvor det ofte er egne preferanser
som teller mest.

Tilfredshet/preferanser/liker

Negative affekt/"ekkelt”
Familien liker ikke fisk
B=.16
Moralske forpliktelser
(sunnhet og variasjon) p=20

Interesse for fisk
R?=0.51

B=31

Hva pavirker interesse for fisk. Beta-
koeffisienter fra regresjonsanalysen. Alle koef-
fisienter er klart signifikante (p < 0.001)

Figur 2
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Faktorer som direkte
begrenser forbruk

| var forstudie (Olsen 1998) ble manglende
tilgjengelighet pa fersk fisk eller fisk av god
kvalitet nevnt som en viktig barriere for at
respondentene skulle spise mer fisk. | denne
landsomfattende studien var det ingen klar
signifikant sammenheng mellom fglt til-
gjengelighet og interesse for fisk. Det sam-
me var tilfellet med var prisfaktor - som
heller ikke pavirket mteressen for fisk. Vi
fant derimot ut at mangel pa tid farte til sig-
nifikant negativ interesse for a bruke fisk
som middagsmat. Tid er for mange en intern
ressurs pa linje med kunnskap. Der personer
selv styrer tiden kan vi argumentere for at
tidsfaktoren kan inkluderes i den delen av
modellen som ser pa hva som forklarer vari-
asjon i interesse og motivasjon (Figur 2). Pa
den annen side kan vi i barnefamilier argu-
mentere for at tiden er styrt av andre fami-
liemedlemmer og utenforliggende forhold.

Det er den siste begrunnelsen vi har lagt
til grunn nér vi har valgt & behandle alle vare
“barrierevariabler” utenom kunnskap som
eksterne kontrollfaktorer. Derfor vil vi ogsa
analysere i hvilken grad de ulike barrierefak-
torene pavirker forbruk direkte uten a ga
gjennom interessefaktoren. Ut fra var teore-
tiske modell kan dette begrunnes. Det behe-
ver nemlig ikke & vere slik at eksterne fak-
torer som tilgjengelighet, pris og tid pavirker
vilje eller motivasjon (interesse) til handling
eller forbruk (Ajzen, 1991). Derimot kan
slike barrierer ha en direkte innflytelse pa
evnen eller muligheten til handling eller
forbruk (se figur 1). En kan veere svert in-
teressert i fisk eller ha en positiv holdning til
fisk som middagsmat, men dersom faktisk
tilgjengelighet eller gkonomisk evne til kjop
virker hemmende, vil dette ikke nadvendig-
vis pavirke interessen, men direkte paV|rke
handlingsmulighetene. | sa mate er vare
resultater helt i trad med var utgangsmodell
om planlagt atferd (Ajzen, 1991). Vi gjen-
nomferte derfor en analyse hvor vi brukte
interesse og ulike eksterne barrierer som
tilgjengelighet, pris og tid som forklarings-
variabler. Resultatene fra denne analysen er
gjengitt i figur 1 som stiplede linjer.

Tilgjengelighet pa kvalitetsfisk

Omtrent en tredjedel av utvalget folte at
manglende tilgjengelighet pa fersk fisk eller
fisk av god kvalitet var en begrensende fak-
tor for deres forbruk av fisk. Pa den annen
side har vi nermere 50% som absolutt ikke
ser tilgjengelighet som noe problem. Til
tross for den spesielle U-fordelingen (en-
ten/eller-fordelingen) viste det seg at mangel
pa tilgjengelighet begrenset forbruket av fisk
I Norge som helhet. Forklarmgskraften til
variabelen “tilgjengelighet” var dobbelt sa
hay i det sentrale @stlandsomradet sammen-
lignet med landet som helhet. P4 @stlandet
var det helt tydelig at manglende tilgjenge-
lighet pa fersk fisk og fisk av god kvalitet
var en betydelig barriere for at husholdning-
ene kan spise fisk sa ofte de gnsker. | @st-
landsomradet var manglende tilgjengelighet
den tredje viktigste enkeltfaktor som forklar-
te varlaSJon i forbruk. Kun preferanser og

“kunnskap” var viktigere. Det var bare 10%
som s& manglende tilgjengelighet pé ferdig-
retter av fisk som en barriere for sitt fiske-
forbruk. Det er derfor viktigere & gke til-
gjengeligheten av tradisjonell fersk fisk eller
fiskefilet fremfor & utvikle mer bekvemme-
lige produkter av fisk.

Av alle grupper var det de med hgyest
utdanning og mangel pa tid hvor tilgjenge-
ligheten foltes som en klar begrensende
faktor. Denne gruppen hadde 0gsa begrenset
frysekapasitet i hjemmet. Vare data tyder pa
at vi har en starre gruppe husholdninger som
mestrer tilgjengelighet gjennom & fryse ned
fisk til eget bruk og i sterre grad akseptere
frossen fisk (spesielt hjemmefrosset fisk)
som et godt alternativ til fersk fisk. Dek-
ningen av frossen fisk i norsk dagligvareom-
setning er nermere 100% slik at det er pre-
feransene og kvaliteten pa produktene som
forklarer hvorfor mange faler tilgjengelighet
som et problem.

Pris og bekvemmelighet

Pris- og gkonomifaktoren var kun svakt
signifikant (10%-niva). Det vil si at for vart
samlede utvalg var det svert liten sammen-
heng mellom oppfatninger omkring prisen
pa fisk og det forbruk husholdningene oppga
over aret. Det var over 30% som var mer
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eller mindre enige i pastanden om at for hgy
pris pa fisk var med pa a redusere deres for-
bruk av fisk som middagsmat. Denne ande-
len var for eksempel hgyere enn de som
felte tid og kunnskap om matlaging som en
barriere. Forklaringene pa at pris ikke slar
sterkere ut i gjennomsnittshusholdningen, er
sikkert flere. En forklanng kan veere at man-
ge Kjaper frossen fisk pa tilbud i tider hvor
kjedene bruker fisk som lokkevare. | vare
data finner vi en gruppe pa over 40% av
husholdningene som innremmer at de ofte
kjeper fiskeprodukter pa tilbud samt at de
ofte foretar prissammenligninger nar de
kjgper fisk. Vel 30% er noe enige i pastan-
den om at det farst og fremst er prisen som
er interessant nar de handler fisk.

En annen gruppe skaffer seg (billig) fersk
fisk som de fryser ned for senere bruk. I vart
utvalg var det over en fjerdedel av hushold-
ningene som skaffet (fisket selv eller fikk fra
andre) seg over halvparten av sin fisk uten a
betale for den. Tar vi for oss gruppen med
ingen eller en fryseboks (nermere 60% av
utvalget), kom pris klarere ut som en be-
grensende faktor for hgyere fiskeforbruk.
Det samme var tilfellet for tilgjengelighet,
men ikke bekvemmelighet (tid). Hushold-
ninger med ingen eller en fryseboks/fryse-
skap har ikke lgst sitt behov for billigere og
mer tilgjengelig fisk pa samme mate som de
med to eller flere frysebokser. Disse har
sannsynligvis en egen fryser for fiskepro-
dukter.

Vi hadde forventet at de med lavere inn-
tekter i stgrre grad felte prisen pa fisk som
en barriere for sitt forbruk, men dette var
ikke tilfellet for utvalget som helhet. En
forklaring pa dette kan veere at de med lav
inntekt justerer sitt behov ut i fra sine gko-
nomiske forutsetninger og derved ikke ser
den dyreste ferskfisken som sitt middagsbe-
hov. De er tilfreds med a kjope frossen fisk
eller fiskepinner pa tilbud. Det viser seg
ogsa at i husholdninger med barn kommer
pris ut som en barriere for gkt forbruk av
tradisjonell fisk. Forbruket av fiskepinner
gker derimot med antall barn i familien. @kt
forbruk av fiskepinner (eller annen fiskemat)
kan derfor ikke bare forklares ut i fra felles
preferanser (barna Ilker ikke fisk - men fis-
kepinner), men ogsa ut fra gkonomiske hen-
syn.

Bekvemmelighet eller mangel pa tid til a
tilberede fisk i hjemmet hadde i vart totalut-
valg ingen signifikant direkte pavirkning pa
variasjonen i fiskeforbruket. Derimot var det
28% av utvalget som fglte at mangel pa tid
til a klargjgre og lage fiskemiddag var med
pa a redusere deres forbruk av fisk. Mangel
pa tid farte til merkbar (signifikant) lavere
interesse for fisk, og mangel pa tid har der-
for en indirekte pavirkning pa fiskeforbruket
i enkelte husholdninger. For eksempel fant
vi ut at i gruppen med hgyest utdannelse var
tidsfaktoren en barriere for fiskeforbruket.
Denne gruppen falte ogsa at tilgjengelighe-
ten var et betydelig problem. Denne gruppen
var kjennetegnet ved at de bor i de store
byene eller kom fra @stlandet.

B=0.517*

fisk og kvalitet

Forbruk av fisk som
middagsmat
R?=0.28

Figur 3 Hva forklarer variasjon i forbruk av fisk som

middagsmat. Beta-koefissienter fra multippel
regresjon.**p<0.001;  **p<0.01;  *p<0.10;
NS=ikke signifikant.

Resultatene fra var regresjonsmodell med
gjennomsnittlig arlig forbruk som den av-
hengige variabel er gjengitt i figur 3. Vi er
svaert forngydt med at var modell i en
tversnittstudie klarte & forklare 28% av vari-
asjonen i forbruk. Ved & inkludere andre
eksterne variabler (for eksempel alder) ville
forklart variasjon veert sterre, men samtidig
hadde vi fatt inn en stagrre grad av samspill-
effekter (interkorrelasjon). Fiskeforbruket er
farst og fremst pawrket av interessen for og
motivasjon til a spise fisk som middagsmat.
Ser vi pa Norge under ett, betyr tilgjengelig-
het og pris lite i forhold til motivasjon. Dette
bekreftes ogsa av det mange gjer for a skaffe
seg og familien kvalitetsfisk gjennom blant
annet innfrysing og lagring av fisk i en ekst-
ra fryseboks i hjemmet. Er interessen for
fisk stor nok, blir barrierene som manglende
tilgjengelighet, pris og den tid det tar a tilbe-
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rede fisken ikke oppfattet som en betyd-
ningsfull barriere.

Som tidligere nevnt stilte vi ogsa spars-
mal om hvorvidt husholdningene folte at
mangel pa kunnskap om a lage gode fiske-
middager var en barriere for deres forbruk.
Omlag en av fire husholdninger falte kunn-
skap om kvalitet, risiko og tilberedning som
et problem. Ogsa denne variabelen forklarte
betydelig deler av variasjonen i interessen
for fisk, men viste ingen signifikant sam-
menheng direkte mot forbruk i en modell
hvor interessefaktoren var med. Dette er nok
en begrunnelse for hvorfor vi har valgt a
betrakte manglende kunnskap som en res-
sursvariabel som begrenser forbruket indi-
rekte gjennom manglende interesse for fisk
som middagsmat.

Kjennetegn med de som “gnsker”
a spise mer fisk

| var undersgkelse var det 80% av (utvalget
som var mer eller mindre enige i pastanden
om at de burde spise mer fisk. Dette kan
tolkes som et gnske eller at mange har darlig
samvittighet for hva de allerede spiser til
middag. Det kan ogsa forklares ved at res-
pondenten er utsatt for eksterne eller interne
barrierer som hindrer de i & gjennomfare
sine egne behov og gnsker. Vi plukket ut
noen variabler vi mente kunne forklare vari-
asjonen i “gnsket” om a spise mer fisk.

De personer som er mest enige i pastan-
den om at de bgar spise mer fisk, har et lavere
fiskeforbruk enn gjennomsnittet. Gruppen
har sannsynligvis hatt en gkning i fiskekon-
sumet de siste to arene etter som de samtidig
var mest uenige i pastanden om at de spiste
mindre fisk i dag enn hva de gjorde for to ar
tilbake. Et annet sentralt kjennetegn med de
som gnsket & spise mer fisk, var at de i bety-
delig sterre omfang enn gjennomsnittet ble
fristet til & handle mat pa impuls. For denne
gruppen var tid og tilgjengelighet signifikan-
te barrierer for fiskeforbruket, de hadde liten
kunnskap om fisk og samtidig hadde de ogsa
visse negative emosjoner i forhold til fisk.
Selv om de i starre grad enn gjennomsnittet
foretrakk & handle pa ett sted (“one-stop-
shopping™), ensket de samtidig a kjgpe fisk
hos fiskehandler. Det siste inneberer at de er
kvalitetshevisste.

Eksterne faktorer som sam-
varierer med forbruket av fisk

Det er vanlig at en i forbrukerundersgkelser
trekker inn en eller flere demografiske vari-
abler og bruker disse til & forklare variasjo-
ner i matvalg (se Neste et al., 1998 for en
gjennomgang). Vi har i var analysemodell
tatt utgangspunkt i at variasjonen i forbruk
forklares ut i fra holdningsvariabler. Be-
grunnelsen for dette er at variasjonene i de
utenforliggende variablene i stor grad skal
kunne la seg forklare ved hjelp av hold-
ningsvariabler. En annen vesentlig faktor for
hvorfor vi har valgt en forklaringsmodell
med vekt pa holdningsvariabler, er ut i fra et
markedsfarings- 0g produkutviklingssyns-
punkt. Man kan pavirke holdninger, normer,
ressurser og barrierer, men ikke alder, hvor
folk bor, antall familiemedlemmer, inntekt
eller utdanning.

Denne studien er i samsvar med tidligere
studier som viser at eldre spiser mer fisk enn
yngre (Dgving, 1997; Myrland et al., 1998;
Olsen, 1989). Flskeforbruket er Klart lavest i
gruppen under 30 ar. Det gker Jevnt opp til
50 ars alderen hvor det flater ut. Vare data
bekrefter at kunnskap samvarierer med al-
der, slik at noe av aldersforklaringen kan
ligge i kunnskap og erfaring som ressurs.
Det samme gjelder betydningen av norm
(barna er flyttet), helse (er mer helseorien-
tert), bekvemmelighet (har mere tid) og pris
(har bedre gkonomi) i eldre og etablerte
husholdninger.

Et tilsvarende resonnement kan vi 0gsa
gjennomfare for & forklare hvorfor forbruket
av fisk er stgrre ved kysten, i Nord-Norge
eller pd Magrekysten, sammenlignet med
byene pa @stlandet. Kultur og tradisjon kan
forklare fiskekonsumet i visse strgk av Nor-
ge, men mye kan nok forklares ut fra til-
gjengelighet eller mangel pa fisk av god
kvalitet. P4 den annen side er det tilgjenge-
ligheten som over tid har pavirket spisevaner
og -tradisjoner. Mindre forbruk og erfaring
farer ogsa til lavere kompetanse om det a
vurdere kvaliteten pa fisk eller tilberede fisk.
Denne kompetansen er mindre i regioner
som spiser lite fISk slik som pa @stlandet.

Vi har ogsa registrert at fiskeforbruket
samvarierer med familiestarrelse. Starre
familier med flere barn har et generelt lavere
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fiskeforbruk - spesielt pa fiskefilet, fiskeko-
teletter eller annen hel fisk. Dette forholdet
kan vi forklare gjennom den negative inn-
virkning sosial norm har i var modell. Det at
enkelte i familien ikke liker fisk er med pa a
forhindre at fisk kommer pa menyen til for-
del for middager hvor det er starre enighet i
familien omkring smak og preferanser. Fis-
kepinner, fiskekaker og fiskeboller er et slikt
alternativ pa fiskesiden. Det kan ogsa vere
verd & merke seg at forbruket av fiskepinner
er minst dobbelt sa stort hos de med to eller
flere barn sammenlignet med familier uten
barn. Nér vi samtidig har registrert at fiske-
pinner blir sveert darlig likt sammenlignet
med annen fisk, tyder dette pa at det i mange
hjem er barna som avgjer hva slags fiske-
produkter som settes pa menyen.

Vart resultat er derfor ikke helt overens-
stemmende med Dgving (1997) eller Myr-
land (1998). | disse undersgkelsene frem-
kom det at enslige spiste minst fisk og at
fisken kom inn pa middagsbordet med fami-
lieetablering. Vart utvalg var rettet mot fa-
miliehushold og utvalget er klart underrepre-
sentert pa enpersonshusholdninger og ung-
dom. I s& mate er vare resultater ikke sam-
menlignbare. En annen utvalgsprosedyre
hadde gitt resultater i samsvar med Dgving
(1997). Myrland et al. (1998) kom frem til at
alder pa barna var avgjerende for fiskefor-
bruket. Dette bekreftes ogsa i vare resultater
og kommer ogsa frem i var norm-faktor hvor
bade antall og sammensetning av fami-
lestrukturen pavirker denne faktoren.

Det er to motstridende krefter som virker
inn pa forbruket hos barnefamilier. Det ene
gar pa sosial norm eller press fra barna om at
de ikke vil ha fisk til middag. | motsatt ret-
ning trekker “husmorens” moralske forplik-
telser om & gi familien et sunt og variert
kosthold. Denne faktoren vokser med antall
barn i familien. Vi kan derfor ikke gi noen
entydig konklusjon pa husholdningsstgrrelse
som forklaringsfaktor. Det vi imidlertid har
rimelig god dekning for & hevde, er at for-
bruket av tradisjonell hel fisk og fiskefilet
blir redusert i barnefamilier, og spesielt i
familier med barn i visse aldersgrupper. Men
samtidig gker forbruket av fiskepinner, fis-
keboller og noen andre prosesserte produkter
laget av fisk.

Malt ut i fra starrelsen pa beta-verdiene
(se tallene i parentes), var det fglgende

sammenhenger mellom fiskeforbruk og de

eksterne variable:

1. Fiskeforbruket gker med alder - (0.30).

2. De som kjaper all sin fisk har lavere for-
bruk enn de som skaffer seg fisk fra fis-
ker, fisker selv eller pa annen “ikke
kommersiell mate” - (0.15).

3. Fiskeforbruket reduseres med antall fa-
miliemedlemmer/barn i familien - (0.14)

4. (en-personshusholdninger er i liten grad
med i vart utvalg - varierer med hensyn
pa fiskeslag/form).

5. Fiskeforbruket er starst i Nord-Norge —
minst pa @stlandet/lavest i byene) -
(0.12).

6. Fiskeforbruket er stgrst hos de med to
eller flere frysebokser/fryseskap - (0.09).

7. Inntekt og utdanning gir ikke signifikant
forklaring.

Betydningen av geografi avhenger av hvor-
dan en velger & dele Norge inn i regioner.
Vare data samsvarer med Myrland (1998)
om at husholdningens inntekter ikke forkla-
rer variasjonen i det generelle fiskeforbru-
ket. Myrland (1998) kom ogsa frem til at de
med hgyere utdanning hadde et hayere fis-
keforbruk. Dette ble bekreftet i var analyse.
Her kunne derimot dataene tyde pa at for-
bruket var hgyest hos de med aller minst
utdanning. Men heller ikke dette var tilfellet
nar vi kontrollerte for alder eller det forhold
at de aller eldste hadde mindre formalutdan-
ning sammenlignet med yngre familier. De
eldste har mest erfaring med fisk og har av
flere andre arsaker som vi har nevnt, et hgy-
ere fiskeforbruk. Derfor blir ikke utdanning
en signifikant forklaringsfaktor nar vi blant
annet kontrollerer for alder.

Oppsummering og forslag til
tiltak

Vi har analysert var modell i tre steg. Den
farste analysen gikk ut pa a forklare varia-
sjonene i interesse og motivasjon for & spise
fisk som middagsmat. For at leseren skal fa
en indikasjon pa grad av pavirkning, har vi i
modellen gjengitt verdiene pa de beta regre-
sjons-koefissienter som fremkommer i var
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analyse (hgyere tall indikerer sterre forkla-
ringskraft enn lavere tall).

De faktorer som i sterst grad pavirker
positiv interesse for & spise fisk til middag,
er:

1. Kunnskap som ressurs (0.31).
2. Moralske forpliktelser (0.28).
3. Preferanser og tilfredshet (0.21).

De faktorer som i sterst grad bidrar til nega-

tiv interesse for fisk, er:

1. Negativ pavirkning fra familie/barn (-
0.15).

2. Negativ affekt/emosjoner (-0.09).

Til sammen forklarer disse fem faktorene
over 50% av variasjonen i interessen for fisk
som middagsmat. | neste trinn forsgkte vi a
kartlegge i hvilken grad interesse og de eks-
ternt begrensende faktorene pavirket forbru-
ket av fisk. Naturlig nok var det interesse og
motivasjonsaspektet (beta = 0.47) som gir
sterst forklaringskraft, men ogsa tilgjenge-
lighet pa fersk fisk og kvalitet var klart sig-
nifikant som begrensende faktor (beta =
0.07). Pris eller husholdningens gkonomiske
situasjon var savidt signifikante som begren-
sende faktor (beta = 0.04). Til sammen for-
klarte disse faktorene over 28% i variasjo-
nen av fiskeforbruket.

Mangel pa kunnskap hadde ingen direkte
innflytelse pa fiskeforbruket, men har en
klar indirekte pavirkning gjennom redusert
interesse. Kunnskap er en vanskelig faktor &
modellere etter som den helt klart er en kon-
sekvens (virkning) av hgyt og vedvarende
forbruk. Jo oftere det spises fisk, jo hgyere
blir kunnskapen om kvalitet og tilberedning.
Dersom vi definerer en modell uten interesse
som mellomliggende variabel, vil vi se at det
er preferanser (tilfredshet) og kunnskaper
(som ressurs) som i sterst grad forklarer
variasjoner i forbruk (beta-verdier pa ca.
0.22). Den direkte effekten pa variasjoner i
forbruk fra negativ affekt, famlllepawrknmg
og moralske forpliktelser er ogsé signifikan-
te (p<0.05). Dette bekrefter at vi har valgt
rlktlge forklaringsfaktorer i var modell.

Pa tross av de problemer som ligger i a bru-
ke eksterne faktorer i var forklaringsmodell,
har vi ogsa gjennomfart analyser for & se i
hvilken grad de demografiske eller eksterne
variablene samvarierte med forbruk av fisk

generelt. Som i tidligere undersgkelser kom
det frem at fiskeforbruket gker klart med
alder. Videre kom vi frem til en del faktorer
som ogsa var signifikante, men hadde mind-
re forklaringskraft. Disse viste at de som
spiste mest fisk fikk store deler av sin fisk
gratis, bodde i Nord-Norge eller pa Mare-
kysten og hadde to eller flere frysebokser.
Vart utvalg var overrepresentert av familie-
husholdninger. I var analyse var forbruket av
tradisjonell fisk mindre i1 store familier,
mens inntekt og utdanning ikke hadde noen
merkbar betydning pa forbruket av fisk.

Tiltak for gkt tilfredshet, interesse
og forbruk

Det ligger flere utfordringer for a gke den
individuelle og familieere tilfredsheten med
fisk som middagsmat. Var undersgkelse
viser at 90% av husholdningene likte “super-
fersk fisk” (direkte fra fisker) sveert godt
eller hadde generelt en meget positiv hol-
ding til fersk fisk eller frossen fisk av topp
kvalitet (ofte hjemmefrosset). Pa den annen
side merket vi mindre tillit til kvaliteten pa
mye av den fisken som kjgpes i butikker og
supermarkeder. Usikkerhet omkring kvali-
tetsvurderinger gjer ikke saken vesentlig
bedre. Her har sannsynligvis den betjente
ferskvaredisken en betydelig roIIe fordi for-
brukeren far hjelp og stette nar man gjer
sine valg. P& den annen side er det ikke alle
forbrukere som har tid og gkonomi til a bru-
ke disse. Ved siden av a forbedre den reelle
kvaliteten og gke tilliten til kvalitet pa sje-
mat | dagllgvareomsetnmgen ma en ogsa
gke kunnskapen omkring det a vurdere kva-
liteten pa fisk slik at forbrukerne star friere i
sine kjgpsbeslutninger. At fisk oppleves som
godt er ikke ensbetydende med at nordmenn
synes det meste av den fisken de blir ekspo-
nert for gjennom dagligvarehandelen er god
nok - eller at kvaliteten er stabil nok. Utvik-
ling av kvalitetsmerker og garantier har hatt
suksess innen andre produktomrader, og bar
ogsa kunne stimulere til gkt kvalitet, til-
fredshet og lojalitet innenfor fiskeringring-
en. Konkurransen fra kjott og kylling innen
differensierte kvalitets- og merkevarer pa
ferskvaresiden gjgr at fisk ma mgte disse
utfordringene med stgrre tyngde enn hva
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tilfellet har veert frem til i dag. Hvis ikke vil
de tape ytterligere markedsandeler i Norge.

Bekvemmelige fiskeprodukter som er
skinn- og beinfrie vil vekke interesse blant
yngre husholdninger med barn og for de som
ikke liker eller kan klargjere fisk til eget
bruk. Det ligger ogsé store utfordringer i
menyutvikling for a skape mindre “turbu-
lens” omkring fiskemiddagene i hjemmet.
Utvikling av menyer som er enkle, men
samtidig “moderne” og “akseptable” hos
barn og ungdom vil redusere betydningen av
den negative familizre pavirkning omkring
det & spise fisk som fellesmaltid (sosial
norm). Klarer en samtidig & fa frem betyd-
ningen av & ha et variert kosthold og stimu-
lere til gkt variasjon med fisk, vil en kunne
dra veksler pa den positive effekten pa for-
bruket som “husmgdrenes” moralske for-
pliktelser utgjer. Det gjelder med andre ord
ikke bare & gi sine barn fiskepinner eller -
produkter som er mindre aksepterte hos de
eldre, men ogsa stimulere de yngre til & spise
produkter av fiskefilet og naturell fisk i ulike
former og menysammensetninger. En gene-
rell stimulering av husholdningene til & gi
familien sunn mat og variert meny vil uten
tvil stimulere forbruket av fisk - spesielt vil
frossenfisken og fiskemat dra nytte av slik
kommunikasjon. Vi kjenner svert lite til
barn og ungdoms preferanser for fisk, men
var undersgkelse bekrefter at det ligger store
utfordringer i a tilpasse fisk til yngre famili-
er, samt til barn og ungdom.

Ved siden av kvalitets- og menyutvik-
ling, ligger det store utfordringer ved samti-
dig a gke interessen og kompetansen nar det
gjelder kvalitet og tilberedning. Selv om
dette ikke er et vesentlig problem for de
fleste husholdninger, er det viktig for dem
det gjelder - ofte yngre personer og familier.
Positive erfaringer gjgr mester, og (kun-
de)utdanningen ma legges opp slik at det
utvikles positive vaner ved & ta i bruk fisk.
Vi tror pa enkle lgsninger for travle familier
samtidig som kommunikasjonen ma vere

Referanser

tilpasset de grupper en vil skape aksept hos.
Dette innebarer kommunikasjon og utdan-
ning pa en malrettet og selektiv mate tilpas-
set familier i ulike bruks- og livsstilssi-
tuasjoner. Behovene er ulikt fordelt i befolk-
ningen ogsa pa utdannings- og kommunika-
sjonssiden.

Tilgjengelighet pa fersk fisk og fisk av
tilfredsstillende kvalitet fgltes som en be-
grensende faktor for omlag en tredjedel av
husholdningene. Problemet syntes starst i
byene og pa @stlandet. Det at husholdninger
med barn som bor i sentrale strek har liten
tid til & utnytte et begrenset tilbud pa fersk
fisk, er ofte avgjerende for at fisk ikke
kommer pa middagsbordene i tilstrekkelig
grad. Den positive holdningen alle har til
fersk fisk gjer at dette markedet bgr utvikles
pa samme mate vi har vert vitne til i andre
land, for eksempel i England. Her ser vi en
gkning i antall betjente fiskedisker samtidig
som at tilbudet av prepakket fersk fiskefilet
og tilsvarende ferskvareprodukter gker i
bredde og dybde i de ubetjente kjalediskene.
Etter som svart mange fatter sine middags-
beslutninger i butikkene - og helst foran
ferskvarediskene - er tilgjengelighet helt
avgjegrende for i det hele tatt a bli vurdert
som et alternativ til middag. Var analyse
bekreftet at det som kjennetegnet de som i
stgrst grad gnsket a spise mer fisk var at
deres middagsbeslutninger ble fattet pa im-
puls i dagligvarebutikkene. At produktene i
tillegg er bekvemmelige og tilpasset ulike
maltidslgsninger, er selvsagt ogsa av det
gode for & kunne na flere forbrukere med lite
tid og darlig produktkunnskap.

Dersom norske leverandarer av fisk ut-
nytter fiskens kvalitets- og tilgjenge-
lighetspotensiale i samme grad som Kjgtt og
kyllingindustrien i Norge, har neringa et
“uslaelig” konsept a bygge videre pa. Klarer
de i tillegg & bygge opp under konseptene
med produktutvikling, kundeutdanning og
rettferdige priser, har fisk et meget stort
potensiale.
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Noter

1) Takk til kollega Jens @stli som har lest gjennom og kommentert dette arbeidet.
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