Nordvest-Russisk fiskerinzering:
En fortsatt leverander av rastoff til norsk
fiskerinaering eller en fremtidig konkurrent?

Frode Nilssen

I denne artikkelen blir utviklingen i den nordvest-russiske fiskerinzringen drgftet, med hen-
syn pa hvordan den forventede fremtldlge utviklingen vil virke inn pé norsk fiskerinzering. En
forventet utvikling er at de “nye” russiske fiskebétrederiene vil endre strategi fra ensidig salg
av fersk iset torsk til ombordproduksjon av filet- og blokkprodukter. Sett fra norsk side vil en
slik endring veere kritisk fordi en stor del av fiskeindustrien i Nord-Norge spesielt har bygget
driften opp omkring disse leveransene.

Det er imidlertid to forhold som kan pavirke denne utviklingen. En faktor som kan pévir-
ke utviklingen er knyttet til hvorvidt det blir lagt begrensninger eller feringer fra myndighete-
nes side (sentrale, lokale eller andre eg. "Sevryba™) pa flatestruktur og fangst-strategi. En an-
nen faktor er knyttet til Russland, Norges og andre nasjoners mulighet til a pavirke den frem-
tidige flatestrukturen i Nordvest-Russland gjennom 4 tilby finansieringslgsninger, Nar russis-

ke foretak né star pa steget til en omfattende oppgradering av fiskeflaten.

Norge har lange tradisjoner i samhandel med
Russland/Sovjetunionen knyttet til fiskeri®. 2
Ett eksempel pa dette er Pomorhandelen. Fra
omkring midten av 1800-tallet drev russiske
handelsmenn import av fisk fra Norge, blant
annet torsk og sild. Denne omsetningen var
ansett som viktig, ikke minst av forsynings-
hensyn, bade for Norge og Russland, men
handelen ble noe hemmet av en relativt hay
toll pa russisk side. Da russiske myndigheter
pa slutten av det 19. arhundret, fjernet toll-
belastningen pa importen av saltet torsk
resulterte dette i en vekst i handelen med
hele 650%. Silda derimot, beholdt tollen, og
oppnadde en langt mer moderat popularltet
blant konsumentene. Prisen til tross ble sal-
tet sild etterhvert et svaert sa populart pro-
dukt i Russland og senere i Sovjetunionen.
Sett med russiske gyne var den storstilte
importen av norsk fisk til nordvest Russland
(fortrinnsvis Arkhangelsk) ikke bare be-
traktet som et gode, fgrst og fremst fordi
man fglte at: (Sysojev 1970:17-18)

a) Neringslivet etterhvert gjorde seg for
avhenging av disse tilfarslene.

b) Importen pavirket utviklingen av den
russiske fiskeindustrien negativt.
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| dag har man igjen en situasjon som pa
mange mater ligner pa den pa 1800-tallet
bare med den forskjell at varestrammen (av
torsk) na gar den andre veien. Figur 1 avvi-
ser norsk imput av torsk fra Russland.

Til tross for veksten i eksporten av torsk
fra Russland til Norge, er det grunnlag for a
stille spgrsmal om denne utviklingen vil
vare ved. Det er flere arsaker til dette, hvor-
av vi vil rette oppmerksomheten mot to av
disse.

For det farste har utviklingen innen tek-
nologi og infrastruktur fart til at gamle han-
delsbarrierer som lange avstander hverken
representerer noe stort problem med hensyn
pa transport, eller legger begrensninger pa
produktformen i den grad de gjorde for
hundre ar siden. Det betyr at det ikke er
utenkelig at fisken som i dag landes i nord-
norske havner, kan leveres til alternative
markeder uten at det skjer dramatiske struk-
turendrmger i den Nordvest-Russisk(e) fis-
keflaten®.

For det andre er utgangspunktet for sam-
handel med Russland et ganske annet i dag,
der epoken med sentralstyring og plangko-
nomi fortsatt virker inn pa mulighetene for
etablering av langsiktige prosjekter for sam-
handling mellom norske og russiske foretak.
Stikkord her er industristruktur, beslutnings-
myndighet, finansiering og politisk (in)sta-
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bilitet i disse. Den viktigste faktoren er
imidlertid den neert forestdende endringen i
strukturen pa fiskeflaten. Herunder ligger
ogsa mye av ngkkelen til den mulige fremti-
dige samhandlingen mellom norsk og nord-
vest-russisk fiskerinaring.

Dagens russiske fiskeflate reflekterer
fangst- og forsyningsstrategier fra den sovje-

tiske plangkonomien, der fjernfiske spilte en
vesentlig rolle: En stor del av den eksiste-
rende fiskeflaten er lite egnet for det fisket
man driver i dag. Den gjennomsnittlige alde-
ren pa fiskeflaten er sa hgy at behovet for ut-
skiftning, kombinert med neringens nye
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Figur A Norsk import av torsk fra Russland 1988-1995 (Kilde: NORUT Samfunn)

politiske og gkonomiske rammebetingelser
vil etter all sannsynlighet fremtvinge en ny
flatestruktur i den nordvest-russiske fiskefla-
ten.

Politisk og gkonomisk utvikling og
foretaksstruktur i Sovjetunionen/

Russland
Fra Sovjetunionen lettet pa handels-"slgret"
med Vesten i 1988 og frem til i dag har det
skjedd omfattende endringer i den russiske
gkonomien, herunder ogsd endringer i
neringsorganisering og  industristruktur
(Dyker, 1992).

Det har ogsa skjedd betydelige endringer
i foretaksstrukturen i nordvest-Russland
over de siste arene. Fra & vare én av de fem
regionale industrisammenslutningene i det
tidligere Sovjetunionen, med ansvar for
fiskeflaten og omliggende aktiviteter i det
"nordlige fiskebassenget”, har "Sevryba"

som organisasjon i dag en langt mindre
fremtredende rolle®.

Frem til 1992 kan "Sevryba" pa mange
mater sies, ved siden av forvaltningsrollen, &
ha veert en form for vertikalt integrert sel-
skap bestaende av et tyvetalls enheter med
blant annet fiskeflate, produksjons- o
transportflate samt produksjonsbedrifter pa
land. | tillegg kom en lang rekke service-
funksjoner samt FoU-bedrifter. Totalt sett
var "Sevryba" en administrativ overbygning
for samtlige fiskeriaktiviteter i nordvest
Russland (Arkhangelsk og Murmansk fylker
og den autonome republikken Karelen).
Fiskeriselskapene (fiskeflaten), som sammen
med den landbaserte produksjonsorganisa-
sjonen Murmansk fiskekombinat, utgjorde
kjerneaktivitetene for ARP "Sevryba" og
bestod av felgende enheter (Nilssen 1993):

Fo tralerflate
o fiskekjale-/fryseflaten
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R fiskeriproduksjonssammenslutninger

| tillegg kom fiskerikolkozene (fiskeri-
kollektivbrukene) i de tre regionene.

Etter at en ny lov om statlige foretak, ble
vedtatt sommeren 1987, ble de tradisjonelle
planprogrammene trappet ned (Vacic 1989).
Loven innebar et krav om at statsforetakene
skulle veere selvfinansierende og at statssub-
sidiene i prinsippet skulle opphgre eller i
beste fall reduseres. En konsekvens av dette
ble et starre behov i det enkelte selskapet for
a generere inntekter (Dyker, 1992; Freris,
1984). Det er imidlertid viktig a understreke
at dette fortsatt var under plangkonomien.

1 1992 skjedde det langt mer dramatiske
omlegginger, med opplasningen av det tidli-
gere Sovjetunionen. | tillegg ble det plan-
gkonomiske systemet lagt til side til fordel
for en mer markedstilpasset gkonomisk mo-
dell. Videre kom en omfattende endring av
naerlngsorganlsermgen etter en presidentfo-
rordning®. Det tidligere ARP "Sevryba" ble,
som en rekke av de andre naringssammen-
slutningene, omgjort til et akSJeseIskap der
de fleste tidligere “datterselskapene” na ble
staende som eiere av "AS Sevryba".
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Figur B Sevrybas totale fangster de senere ar (Kilde:
Nilsen, 1993; Agustsson og Hanneland, 1995)

En av konsekvensene av dette ble at de rela-
tivt omfattende fjernfiskeaktivitetene ble
trappet ned, mens fiske etter bestander i
"neere" farvann (Barentshavet, Norskehavet
og Nord-Atlanteren) ble intensivert.

| fangststatistikken for fiskeflaten i
Nordvest-Russland ser man en dramatisk
nedgang i landet kvantum som illustrerer
utviklingen; fra mellom 1,2 - 1,5 millioner

tonn i 1988 til knappe 600 tusen tonn i 1994,
Blant russiske fiskerieksperter er det forven-
tet en videre nedgang til ca 300 tusen tonn
frem til ar 2000 dersom det ikke skjer end-
ringer i dagens flatestruktur (Vasliev 1995,
Anon 1994, Hgnneland 1995).

Med utgangspunkt i dagens situasjon
samt den forventede utviklingen, ble det na
sveert viktig a drive fiske etter fiskeslag som
kunne gi umiddelbar inntjening til en hayest
mulig pris, og da helst i vestlig valuta. Et
naturlig valg for de aller fleste var a satse pa
fiske etter torsk og annen lett omsettelig
hvitfisk. Et resultat av omleggingen pa fore-
taksniva er at man fra 1988 og frem til i dag
har sett at en gkende andel av russiske
fangster av torskefisk har blitt eksportert til
Norge og EU. Av fisken som har blitt landet i
Norge har en relativt stor andel blitt solgt til
fiskebruk i nordnorske havner som fersk fisk
for videre bearbeiding eller ompakking og
videreforsendelse til europeiske markeder,
eller som fryst fisk for produksjon av blant
annet saltfisk.

At deler av fiskeflaten i Nordvest-
Russland er relativt gammel og til dels ned-
slitt, gjer at man allerede i dag star overfor
en situasjon der de russiske aktarene ma
ruste opp sin eksisterende fiskeflate. Et in-
teressant spzrsmal her blir hvilke fartaysty-
per man gnsker a satse pa fra russisk side.

Blir dette fabrikktralere vil en slik struk-
turendring gi store innvirkninger pa norsk,
og spesielt nordnorsk, fiskerinarings kon-
kurransesituasjon. Grunnen til dette er at
man ved gkt foredling ombord, for eksempel
til blokk, filet eller saltfisk, ma forvente at
fisken ikke blir landet i norske havner slik
tendensen har vert de siste 5-8 arene, men i
gkende grad bli levert direkte til europeiske
destinasjoner. | en undersgkelse av nordvest
russiske fiskeriforetaks kjopsadferd, var det
et Klart flertall av foretakene som gnsket a
investere i fiskefartay med sikte pa ombord-
produksjon av blokk/filet (Nilssen 1995).

Flatestruktur og kapasitet

Ved reorganiseringen av fiskerinzringen i
1992 ble selskapene underlagt assosiasjonen
"Sevryba", fristilte aksjeselskaper av apen
eller lukket tyg)e (eller statlig eide foretak i
noen tllfeller) Blant annet ble bade "Mur-
manrybprom™ og "Tralflot”, som var og
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fortsatt er de to sterste bedriftene i fangst-
leddet i Nordvest-Russland, omdannet til
aksjeselskaper. De to fiskeriselskapene had-
de ved utgangen av 1992 henholdsvis ca
17.000 og 10.000 ansatte med henholdsvis

75 og 119 fiskebater (Nilssen 1995). Til
sammenligning var antall ansatte ved ut-
gangen av 1995 henholdsvis 5.900 og 8.600
(Hgnneland 1996b).

totalt ant. bat
3
|
T

5

Sma
Mellomstore
O Store

M Starste

Murmansk trélerfiéte

Murmanrybprom  Arkhangelsk Trélerflate

Karelrybfiot Sewrybpronrazvedka

Figur C  Antall fiskebater i de fire store aksjeselskapene samt Sevrybpromrazvedka (Kilde: Agustsson og Henneland,

1995)

Totalt utgjer de gamle medlemsbedriftene i
"Sevryba" en betydelig andel av den totale
fangstkapasiteten i Nordvest-Russland o
Barentshavet med et totalt antall fartey pa
omkring 335. | tillegg til disse kommer
fiskekolkhozene og den stadig voksende
"Unionen av private fiskeriforetak i Nord",
med omtrent 130 medlemsbedrifter hvorav
70 driver fangst. Av disse er det imidlertid
bare 18 som har tillatelse til & drive fis-
ke/fangst i Barentshavet.

Totalt var det 31 kolkhozer i Nordvest-
Russland, hvorav 18 i Arkhangelsk fylke, 8 i
Murmansk fylke og 5 i den Karelske re-
publikken. Fiskekolkhozene er organisert i
regionale sammenslutninger, pa fylkes- eller
republikkniva. De siste par arene har flere av
de tidligere fiskekolkhozene blitt omorgani-
sert til aksjeselskaper eller personlige an-
svarlige (ANS) eller sakalte leieselskap og
inngar na i "Unionen av private fiskerifore-
tak i nord". Det er imidlertid viktig & under-
streke betydningen av antall bater ettersom
et vesentlig kriterium ved tildeling av tors-

kekvote, og sterrelsen pa kvoten, i Barents-
havet er knyttet til antall fiskefartgy i det
enkelte rederi samt historiske fangstdata.

Til tross for det store antallet fiskebater
som er knyttet til nordomradene er det langt
fra alle som er operative i fisket etter torsk
og andre hvitfiskarter. For det farste er de
aller starste fiskebatene ikke gitt adgang til &
fiske i dette omradet av russiske fiskeri-
myndigheter. For det andre er det langt fra
hele flaten som er i stand til & drive fiske. 1
folge generaldirektgren i den tidligere para-
plyorganisasjonen for den nordvest-russiske
fiskeringeringen, Georgij Tisjkov, er situa-
sjonen for flaten (med utgangspunkt i data
fra 1993) felgende: Ved utgangen av 1995
vil hele 40% av de store og mellomstore
fiskefartgyene vere utrangert™, ved artusen-
skiftet vil denne andelen veere gkt til 65%,
og ved ar 2005 vil 92% av fiskeflaten i
Nordvest-Russland veere utrangert. Situasjo-
nen illustreres av tabellene 1 og 2 under
(Agustsson og Hgnneland 1995).
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Tabell A Alderssammensetningen av "Sevryba's fiske-
flaten per januar 1993

Alder Relativ andel
0-5 ar 6,1%
6-10 ar 17,6%
11-15 ar 19,4%
16-20 ar 20,6%
21 ar og eldre 36,6%

Tabell B Sevrybas fangstflate malt etter starrelse (1993)

Type fartay Antall
Starste fartgy (110-120 m) 28
Store fartgy (100-110 m) 142
Mellomstore fartay (60-100 m) 140
Sma fartgy (Under 60 m) 25
Totalt 335

Det er her ikke uten videre relevant a trekke
direkte sammenligninger med alderssam-
mensetningen i den norske fiskeflaten, fordi
det er grunnleggende forskjeller i rammebe-
tingelsene mellom de to landene. For det
farste er fiskekvoter ikke knyttet til fartayet.
Videre kan alvoret i alderssammensetningen
av flaten understrekes ytterligere av at det
normalt har veert sparsomt med vedlikehold
pa fartgyene. Dette har gjort at de tradisjo-
nelt har veert utslitt etter 10-15 ar.

Denne situasjonen reflekteres ogsa i
fangstvolumene for denne flaten, som er
registrert i den russiske statistikken. Fra
1990 og frem til 1994 var det en reduksjon i
totalt fisket kvantum pa ca 65% fra 1,5 mil-
lioner tonn i 1990 til 560 tusen tonn i 1994.

Tradisjonelt er det pelagisk fisk, tatt i
fjerne internasjonale havomrader eller innen-
for andre nasjoners gkonomiske sone, som
har representert den absolutt sterste andelen
av fangstene. Reduksjonen i fangstvolumene
ma saledes sees som en naturlig folge av
omleggingen av fangststrategien de siste 4-5
arene. (Dette kan til dels ogsa forklare den
store gkningen i den norske eksporten av
sild og makrell til Russland de siste arene).

Mulig utvikling i tiden frem-
over

Uten & ta for hardt i kan det slas fast at Russ-
land har en foretaks- og flatestruktur som er
lite tilpasset dagens situasjon. I tillegg har
man gétt bort fra det tidligere systemet der
flatefornying ble tatt hand om gjennom plan-
systemet. Spissformulert sitter fiskeriselska-
pene igjen med en til dels mistilpasset og
foreldet fiskeflate uten serlig gode mulighe-
ter for kapitaloppbygging og reinvestering.
Veien videre vil derfor i stor grad veere be-
stemt av faglgende forhold:

1. Hvordan de russiske (lokale og sentrale)
myndighetene legger til rette for ut-
viklingen i Nordvest-Russland.

2. Tilgangen pa kapital for reinvesteringer i
fiskeringringen.

For russiske myndigheter er dagens situasjon
et klart dilemma. Fisk har tradisjonelt hatt en
relativt fremtredende rolle i den sovjetis-
ke/russiske dietten, og i nordomradene har
fisken hatt sveert stor betydning som neer-
ingsmiddel (Nilssen 1993, Castberg 1992). |
takt med at russiske fiskebater i skende grad
har levert sine fangster utenlands har mis-
ngyen blant befolkningen i nord gkt tilsva-
rende. Spesielt har problemet veert knyttet til
tap av et stort antall arbeidsplasser i fored-
lings- og statteindustrien knyttet til fiskerie-
ne (Davidsen og Vasiliev 1995). Ett eksem-
pel pa dette er foredlingsanleggene som i de
siste arene bare har utnyttet omtrent 5% av
kapasiteten pa grunn av rastoffmangel Frai
fjor sommer av har det veert full stans i stgrs-
tedelen av komplekset (med unntak av her-
metikkfabrikken).

Pa den andre siden har man fra det of-
fentliges side heller ikke penger til a bygge
inn incentiver slik at fiskeflaten enten legger
om fangststrategien for fiske etter andre
fiskeslag til hjemmemarkedet, eller i starre
grad leverer torskefisken pa hjemme-
markedet.

Selv om det har vert utarbeidet flere
program for utvikingen av fiskerinzringen i
Nordvest-Russland (med vekt pa flaten) er
det ikke tatt endelig stilling til retningen pa
den strukturelle ombyggingen av den nord-
vest-russiske  fiskerinaringen.  Imidlertid
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heter det i det faderale fiskeriprogrammet,
"Ryba"® at minst 70% av fisket skal kon-
sentreres innenfor den russiske 200-mils
sonen. Dette innebarer pa den ene siden
fiske i kystnzre farvann, og pa den andre
siden fiske i de nordlige i havomradene;
Barentshavet, Norskehavet og det nordlige
Atlanterhav.

Nar det gjelder utnyttelse av ressursene i
kystnaere farvann, er kystfiske na en erkleert
politisk malsetting. Et av de farste tiltakene
som ble satt i verk for & mgte malsettingen
var a utrede mulighetene for a gke uttaket av
fisk og skalldyr i farvannene rundt Kola-
omradet. Allerede ved utgangen av 1992
forela det en rapport som kunne dokumente-
re bestandsstarrelser for vill fisk og skalldyr
langs kysten av Kola-halvagya, samt mulig-
heter og lokaliteter for oppdrett av marine
arter der. Arbeidet avdekket imidlertid at
ressursene langs kysten var svart marginale
i forhold til reduksjonene som kom som en
folge av tilbaketrekningen fra fjernfisket. |
tillegg manglet vesentlig infrastruktur, og
arbeidet har derfor sa langt ikke kommet
videre.

I de forslag til utvikling av fiskeflaten
som har kommet de senere arene legges det
imidlertid ikke opp til noen typisk kystfléte,
men heller en stgrre havgaende flate. Fra
"Sevrybas" side ble det i 1993 lagt frem et
forslag til et program for fornying av fiske-
flaten med en investering over en femten-
arsperiode pa omtrent 95 fiskebater, herav
46 hekktralere for fiske etter bunnfisk, pela-
gisk fisk og reker, 31 fabrikktralere og 16
snurpere. Grunntanken var her at det skulle
bygges opp en ny og effektiv flate som skul-
le fiske ca. 1 million tonn fisk per ar. Dette
skulle hentes ut av det nordlige Atlanterhav
samt Barentshavet. En slik investering ville
innebeere et finansieringsbehov pa ca. 7 mil-
liarder kroner. Men ogsa her har man statt
pa problemer bade med hvem som skal over-
ta batene og pa hvilke premisser. Totalt sett
har dette initiativet mgtt relativt sterk mot-
bgr. Blant de som arbeidet mot realiseringen
av dette prosjektet var aksjonearene i "Sev-
ryba", som fglte at dette kunne vere en ny
strategi fra "Sevrybas" side for & gjenvinne
den gamle posisjonen (og makten), noe som
er klart motstridende mot de enkelte rederie-
nes interesse.

Dette bringer oss inn pa temaet mulighe-
ter for samhandling mellom norsk og russisk
fiskerinzring i arene som kommer.

Etter privatiseringen mistet "Sevryba"
store deler av sine opprinnelige funksjoner
med koordinering av fangstaktiviteter, og
flatefornying mv, og ble overlatt til det en-
kelte selskap. | praksis betyr dette at det er
det enkelte selskapet, og ikke "Sevryba",
som tar avgjerelser om hva det skal fiskes
etter, og likeledes hvor fisken skal leveres.
Pa samme mate blir beslutninger om investe-
ringer i nye bater eller renovering av gamle,
foretatt i det enkelte selskapet (Nilssen
1995).

I sin enkleste form kan samhandling mel-
lom to aktarer besta i kjgp og salg av et pro-
dukt. Hittil har vi sett at russiske fartagy stort
sett har vist seg & vere lojale i forhold til
kjgperne i Norge. Det vil si at de ofte har
valgt a forholde seg til én eller et fatall kjo-
pere. Dette kan veere hensiktsmessig bade
for tilbyderen og kjgperen. Et overhengende
problem i dette forholdet er imidlertid at det
etter all sannsynlighet vil vaere et forbigaen-
de fenomen, all den tid det ikke skjer bety-
delig vedlikehold eller oppgradering av ba-
ten(e), eller at flatefornyingen gjer at pro-
duksjonen endres fra ferskfisk til halvfabri-
kat slik at leveringsmgnsteret endres av den
grunn.

En sak er at de eksisterende fiskebatene
vil veere klar for kondemnering om mellom
tre til 10 ar litt avhengig av type og byggear.
Et annet forhold er at motivasjonen og inter-
essen for & fornye fiskeflaten er sveert stor
blant rederiene i Nordvest-Russland. | den
undersgkelsen av kjgpsadferd blant fiskeri-
foretak i Nordvest-Russland, som det tidli-
gere er referert til, kom det frem at drgyt
halvparten av foretakene anser det som
sannsynlig at man vil investere i flateforny-
else de nzrmeste to arene, og da i utstyr og
fartey som muliggjer ekt videreforedling
ombord. | denne gruppen var samtlige av de
mellomstore og 10 av de 13 sma foretakene
representert. Pa spgrsmal om respondenten i
foretaket fglte at det ved eventuelt nykjep av
bater burde satses mer pa ombordforedling
svarte 25 av 28 ja. Det er i all hovedsak dis-
se rederiene som leverer ferskfisk til norske
fiskekjgpere i dag.

En stor andel av foretakene oppga videre
at de hadde konkrete planer om & satse pa
gkt videreforedling i lgpet av de kommende
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to arene. Fra dette vil det veere naturlig a
slutte at nordvest-russisk fiskerinering i
gkende grad vil komme til & eksportere for-
edlede produkter de nermeste arene. En fare
ved dette for norsk fiskerinering er at mu-
ligheten for at markedene for foredlede pro-
dukter ikke blir i Norge er relativt stor, fordi
det finnes andre alternative markeder som
kan vere villige til & betale bedre, eksem-
pelvis Tyskland, England og Danmark.

Man star altsd foran en situasjon der en
endring i leveringsstrukturen etter all sann-
synlighet vil komme i relativt neer fremtid,
fra rund fersk iset eller fryst fisk til blokk
eller filetprodukter.

En faktor som kan pavirke en slik utvik-
ling er knyttet til hvorvidt det blir lagt be-
grensninger eller faringer fra myndighetenes
side (sentrale, lokale eller andre, eg. "Sevry-
ba") pa flatestruktur og fangststrategl Grun-
nen til at dette kan vaere tenkelig er den
gjennomslagskraft "Sevrybas" utviklingsar-
beide har hatt hos sentrale myndigheter. Ved
siden av arbeidet med programmet som
nevnt ovenfor, har "Sevryba" ogsa hatt en
viktig rolle i utarbeidelsen av det foderale
fiskeripolitiske handlingsprogrammet
("Ryba”). I dette programmet gar det frem at
man fra russisk side gnsker a bygge opp en
flate som er mer i trad med dagens tilgjenge-
lighet pa fiskeressurser, altsa mindre grad av
fjernfiske og tilsvarende bedre utnyttelse av
kystneere ressurser, samt fiskeslag som be-
finner seg i internasjonalt farvann. | dette
gyeblikk arbeider "Sevryba" i en arbeids-
gruppe med en viderefgring av dette arbeidet
der de foreslar en restrukturering av fiskefla-
ten, og at det settes en gvre grense for antall
bater | det nordlige fiskebasseng pa inntil 90
fiskefartgy (i motsetning til de 270 i dag).
Utredningsarbeidet skal veere ferdig i juni i
ar. Uansett utfallet av denne utredningen vil
resultatet bli en omfattende endring i flate-
strukturen. Det denne utredningen vil kunne
gi indikasjoner om er hvilke battyper og
utrustning man primart gnsker.

Det er imidlertid et overskyggende prob-
lem som vil ha avgjgrende betydning for
tempoet i denne endringen, nemlig finansie-
ringen av flatefornyingen. Etter at markeds-
gkonomi ble det baerende prinsipp i gkono-
mien i Russland har de enkelte foretakene
store likviditetsproblemer.  Dette virker
hemmende pa russiske fiskeriforetaks inter-
esse eller evne til nykjop eller renovering av

fiskeflaten. 1 hovedsak er det to sider av
denne saken (Nilssen 1995): 1) Skattepoli-
tikken i Russland, og 2) egenkapitalsituasjo-
nen.

Beskatningen av inntektene er svart hay,
noe som gjar det vanskelig, for fiskerifore-
takene i Nordvest-Russland & bygge opp
egenkapital for fremtidige investeringer.
Samtidig representerer den eksisterende
flaten av fiskebater ingen verdi, noe som
gjor at rederiene i utgangspunktet har null i
egenkapital.

I undersgkelsen av Kkjgpsadferden av
nordvest-russiske  fiskeriforetak  (Nilssen,
1995) kom det ogsa frem at darlig tilgang til
finansiering ble sett pa som en betydelig
barriere mot nyinvesteringer. Nettopp her er
det at ngkkelen til Norges og andre nasjo-
ners mulighet til a pawrke utviklingen i
Nordvest-Russland ligger — & legge inn en
finansieringspakke knyttet opp til type far-
tay nar russiske foretak blir forelagt tilbud.
Dette er av stor betydning ogsa fordi det
naturlig nok er motstridende interesser mel-
lom Norge og EU hva flatestruktur angar. Et
viktig spﬂrsmal blir derfor hvem som er best
i stand til & tilby det produktet som de rus-
siske myndigheter og foretak gnsker.

For Norge har det veert sveert vanskelig a
tiloy en finansieringspakke fordi det tidlige-
re ikke har vert etablert skikkelige garanti-
ordninger for lan gitt til russiske kjgpere.
Hittil har problemene veert at ingen har stilt
med motgaranti fra russisk side.

| ar ble det imidlertid etablert en gjensi-
dig garantlordnmg pa fylkesmannsnlva for a
handtere sakalt "mindre prosjekter". Finan-
sieringsdelen av prosjektene har tidligere
veert et problem som i en arrekke har vert
fast sak pa dagsorden pa mgtene i den norsk-
russiske handelskommisjonen, uten at man
har kommet frem til en tilfredsstillende lgs-
ning sett fra norsk side. Helt frem til arsskif-
tet 1995/96 har man fra norsk side statt klar
med en garantiordning gjennom GIEK, men
man har savnet en motgaranti fra statlig hold
pa russisk side for & gjere ordningen effek-
tiv. Et resultat av dette har fglgelig veert at
mange prosjekter har blitt staende urealisert.

Etter & ha sgkt ulike lgsninger pa dette
problemet ble det tatt initiativ til a fa oppret-
tet en gjensidig garantiordning pa fylkesni-
va, mellom fylkesmannsembetet pa norsk
side, og Murmansk og Arkhangelsk fylkes-
kommuner, samt den Karelske autonome
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republikk pa russisk side. Denne ordningen
tradte i kraft fra februar 1996, og i kjglvan-
net av dette har flere norske foretak etablert
gjensidige forpliktende samarbeide med
russiske foretak. Et eksempel pa dette er
Kveerner-Kimek som i mange ar har arbeidet
med & fa til bygging og levering av fiske-
fartgy til rederier i Nordvest-Russland. Etter
at den bilaterale garantiordningen ble opera-
tiv ble det gjort avtale om bygging av ca. 5
ferskfisktralere, med en intensjonsavtale om
ytterligere Ievermg av mellom 10 og 15 slike
fartgy til et rederi i Arkhangelsk.

Ved siden av den regionale garantiord-
ningen arbeides det fortsatt med en nasjonal
garantiordning med GIEK pa norsk side og
Vnjesjekonombank (utenrikshandelsbanken)
med det russiske finansministerium i ryggen,
pa russisk side. Etter forslag fra russisk side
har man ogsa tatt opp ideen med & vurdere
en ordning med mothandel, ("barter trade")
der avtaler om fremtidige leveranser av fisk
kan ga inn som en delfinansiering eller sik-
kerhet i prosjekter med kjap eller oppgrade-
ring av fiskefartay.

Konklusjon'®

Strukturen i nordvest-russisk fiskerinaring
er inne i en fase hvor det vil skje endringer i
flatestrukturen, disse endringene kan vare
av dramatisk karakter bade for Nordvest-
Russland og for Norge. Hvorvidt utviklingen
kommer til & falle i retning av en oppbyg-
ging av en ferskfiskflate som den ene ytter-
lighet, eller en fabrikktralerflate som den
andre ytterllgheti er det ikke tatt stilling til i
denne artikkelen™.

Gitt at utV|kI|ngen gar mot en fabrikktra-
lerflate, vil det komme en endring i produkt-
portefﬂljen mot mer foredlede produkter i
lgpet av de kommende to ar. Denne endring-

Referanser

en vil gi en relativ gkning av filet pa bekost-
ning av andre produktvarianter som for ek-
sempel hermetikk. Men en gkning av filet-
produksjonen vil, gitt begrensningene i tors-
kefisket, nfadvendlgws ogsa matte ga pa
bekostning av andre produktvarianter basert
pa hvitfisk. De mest narliggende her er
sleyd, hodekappet, fersk iset eller fryst fisk.

For de russiske fiskeriforetakene har
eksport/direkteleveranser av torsk til vestlige
land veert et viktig, og kanskje det viktigste
produktet hva inntekter angar. Sa langt har
det imidlertid sett ut til at russiske fiskerifo-
retak, etter restruktureringen av "Sevryba”,
har hatt problemer med a akkumulere kapltal
med sikte pa & oppgradere fiskeflaten. En
arsak til dette kan ifglge resultatene fra un-
dersgkelsen veere hgyt skattetrykk fra russis-
ke myndigheter. Videre representerer heller
ikke de eksisterende fiskefartgyene der, pa
samme mate som for eksempel i norsk fiske-
ringering, en egenkapital som kan realiseres
ved nykjep av fartay.

Pa den andre siden er muligheten for
fortsatt eksport av torsk avgjerende for
hvorvidt det kan investeres i oppgradering
av fiskeflaten, noe som kan tolkes dithen at
torskeeksport/dlrekteleveranser vil veere en
avgjagrende faktor ved finansiering av stgrre
investeringer.

Fra norsk eller andre vestlige lands side
er den fremtidige flatestrukturen i Nordvest-
Russland ikke uten interesse, og pavirk-
ningsmuligheten vil veere knyttet til hvorvidt
man er i stand til & levere fartay som tjener
bade russiske og vestlige aktgrers interesse.
Her vil en eventuell finansieringspakke
knyttet til fartaykjgp ha avgjerende betyd-
ning. For norsk og spesielt nordnorsk fiske-
industri er problemet at deres interesse er til
dels sterkt avvikende fra EUs og til dels ogsa
islandske og kanadiske interesserer.
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Noter

1) Artikkelen er skrevet pa invitasjon fra gkonomisk Fiskeriforskning. Den er basert pa et foredrag holdt pa
seminaret: "Overkapasitet i fiskeflate og fiskeindustri”, Fiskerikandidatenes forening, Tromsg 14.03.1996.
Frode Nilsen er stipendiat ved Norges Fiskerihgyskole.(Red).

2) Dette avsnittet er i stor grad basert pé Sysojev 1970.

3) Eksempler pé aktuelle alternative markeder er Danmark, Island, Tyskland, Spania, Storbritannia, som allere-
de har kjgpt russisk rastoff, enten ved direkte leveranser eller via moder/- transportskip.

4) Se Hgnneland 1994, 1996b for en neermere drafting.

5) For en mer detaljert beskrivelse av det tidligere "Sevryba" se Davidsen 1992.

6) | juli 1992 ble det vedtatt en pre5|dentfor0rdn|ng (nr. 721 av 1. juli) "om tiltak for & transformere statlige
foretak og sammenslutninger til aksjeselskap™

7) For nzrmere gjennomgang se Agustsson og Hgnneland 1995.

8) | dag er det registrert ca 270 fartgy, altsa en reduksjon med omtrent 20% siden 1993.

9) Ryba er russisk og betyr fisk.

10) Teksten er basert pé& utdrag fra Nilssen 1995.

11) En slik diskusjon fordrer at man trekker inn en rekke andre forhold, som eksempelvis maktforholdet mellom
de tre aktgrgruppene i Nordvest russland; fiskeriforetakene, "Sevryba" og Murmansk fylkes fiskeriadmi-
nistratsjon, samt deres forhod til fiskerikommiteen i Moskva.
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