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Handelsrestriksjoner ses ofte som en vesentlig begrensning i utviklingen av laksenaring-
en. I det folgende foretaes noen konsekvensberegninger av en 13% toll pa norsk laks til
EU. Beregningerne viser, at det ikke er et skonomisk rasjonale som driver EU til & be-

grense import av norsk laks.

EUs enske om & begrense importen av
norsk laks har resultert i lakseavtalen. Er
det gkonomiske eller politiske motiver som
ligger bak EUs beslutning? Svaret pé dette
spersmalet kan ha betydning for hvordan
norske myndigheter ber forholde seg i
eventuelle nye forhandlinger av lakseavta-
len. Hvis EU har bestemte politiske mal,
som for eksempel & stotte bestemte neer-
ingsgrener i EU, kan denne informasjonen
vaere verdifull for norske styresmakter ved
at man prever & tilgodese EUs interesser
samtidig som man ikke oppgir viktige
norske interesser. Hvis derimot EU har
gkonomiske motiver for & gjennomfore
lakseavtalen, s& vil det bli vanskelig for
Norge & oppné en avtale uten gkonomiske
innremmelser.

Nytte-kostnadsanalyser brukes ofte som
instrument til & belyse om det er hensikt-
messig ut fra et gkonomiske grunnlag a
giennomfore en gitt beslutning. Dette gjo-
res ved at man undersgker om de samlede
gevinster av beslutningen overstiger de
samlede kostnader. For EU er det flere
fordeler ved & fremme produksjonen av
oppdrettsfisk i EU-landene. For det forste
betyr sviktende ressursgrunnlag i flere av
EUs fiskerier at man ensker & gke det sam-
lede tilbud av fisk produsert i EU-landene.
Dessuten gnsker man & unnga avfolkning i
fiskeriavhengige omréder, og man ser hav-
brukssysselsetting som et tiltak som kan
fremme livsgrunnlaget/sysselsettingen 1
EUs distrikter.

Lakseavtalen med Norge er gjennom-
fort for & fremme utviklingen av fiskeopp-
drett i EU, men EU far ogsad ekonomiske
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tap ved & gjennomfere lakseavtalen. Ut fra
en gkonomisk synsvinkel er det interessant
a fa fastlagt i hvilken utstrekning avtalen
samlet sett er en gkonomisk fordel for EU.

For & kunne besvare dette sporsmalet
kan man prove & fastsld omfanget av tap og
gevinster ved avtalen. Tapene fra lakseav-
talen betales av importerene i EU samt
norske lakseprodusenter. Sterrelsen pa
tapet som EU-importerene patvinges av-
henger av hvilken pris importerene skal
betale for norsk laks etter at importtollen er
gjennomfort, og 1 hvilken utstrekning im-
porterene har mulighet for & kjope laks til
en billigere pris fra andre kanaler, eksem-
pelvis fra Chile.

Gevinstene av lakseavtalen kommer
lakseprodusentene i Skottland/Irland til
gode. Starrelsen pa gevinsten avhenger av
i hvilken utstrekning en begrensning av
norsk laks vil gke pris og etterspurt meng-
de av skotsk/irsk laks. Importtollen betyr at
norsk laks blir dyrere for de europeiske
importerene, noe som vil redusere etter-
sporselen av norsk laks, mens ettersperse-
len av laks fra Skottland, Irland, Chile og
USA/Canada vil gke. Dette bekreftes av
vér analyse, som viser at en 1 % gkning i
importprisen pa norsk laks i EU vil eke
ettersperselen av skotsk/irsk laks med
0,959 % (Jensen, Asche og Aarset, 2001).
Resultatet betyr at nar EU begrenser im-
porten av laks fra Norge, s& gkes etterspor-
selen av laks fra Skottland/Irland, og der-
med gkes livsgrunnlaget/sysselsettingen i
disse fiskeriavhengige omradene i EU.
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Resultatet av nytte-
kostnadsanalyse av en
13 % importtoll

Resultatet av cost-benefit analysen av-
henger av hvordan importtollen pd 13 %
vil pavirke henholdsvis import- og eks-
portprisene i det europeiske laksemarkedet.
Umiddelbart kan man forvente seg to for-
skjellige scenarier.’

Det forste scenariet bestar i at norske
eksporterer har en god markedsmessig
posisjon som betyr at de vil kunne omga
virkningen av importtollen uten & endre
eksportprisen til det europeiske markedet.
Dette kan de gjore hvis de er i stand til &
oppveie fallet i ettersparselen av norsk laks
i EU ved & gke avsetningen tilsvarende til
andre eksportmarkeder for eksempel Ja-
pan, Russland eller Kina.

Det andre scenariet bestér i at norske eks-
porterer ikke fullt ut er i stand til & kom-
pensere effekten av tollen ved & gke avset-
ningen av norsk laks til andre eksportmar-
keder. Dette betyr at norske eksporterer er
nedt til & redusere eksportprisen for & kun-
ne fa en tilstrekkelig stor avsetning i det
europeiske markedet. Det andre scenariet
baseres pa det premiss at en 13 % import-
toll vil fa norske eksporterer til & redusere
eksportprisen med 6,5 %, mens EU-
importerene vil fa en 6,5 % stigning i im-
portprisen pa norsk laks. Dette betyr at
importollen som betales til tollmyndighe-
tene i EU fordeles likt mellom EU-
importerene og de norske eksporterene. I
tabell 1 vises resultatene av cost-benfit
analysene for de to scenariene. Analysene
baseres pé priselastisiteten for ettersperse-
len av laks i det europeiske markedet.

Tabell 1 Cost-benefit analyse av en 13% importtoll pa norsk laks " (Arlig effekt mat i mill norske kroner)
Scenarie 1 Scenarie 2
Importgrene betaler tollen Importgrene og eksportagrene
100 % betaler hver 50 % av tollen

Arlig effekt

EU-importarenes tap -1.186,2 -639,7
Produsentgevinst i Skottland/Irland 202,0 124,3

Samlet effekt pa EU industri -984,2 -515,3

Samlet import skatteinntekter til EU 871,8 973,6

Netto velferdstap/gevinst for EU -112,4 458,2

Samlet tap norsk industri 0 -512,2 11

Samlet tap/gevinst for EU/Norge -112,4 -54,0

/ Cost benefit beregningene baseres pa laks importert til de kontinentale EU landene i 1999, dvs. eksklusiv

Storbritannia og Irland.

il I beregninger er det brukt en omregningskurs pa 8 norske kroner per Euro.

Il Det er snakk om et bruttotall, i den forstand at det ikke tas hensyn til en evt. omsetningsgkning i oversjgiske

markeder.
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I det forste scenariet betaler EU-
importerene hele importtollen, slik at im-
portprisen pa norsk laks stiger med 13 %,
og EU-importerene vil redusere importen
av norsk laks med 18,9 %. Da norsk laks
utgjor 50-60 % av markedet for laks i EU,
sa vil importtollen pavirke prisen som and-
re tilbydere vil ta p& det europeiske lakse-
markedet. Hvis de skotske/irske produsent-
ene reagerer pa importtollen med & oke
prisen pa skotsk/irsk laks svarende til stig-
ningen i importprisen pé norsk laks, sé vil
de skotske/irske produsentene fa en inn-
tektsgevinst pd 202 mill kroner per ar. Pa
den andre siden vil tollen gi EU-
importerene et arlig tap pa 1.186,2 mill
kroner, hvilket oppstér som folge av sti-
gende importpris og fallende omsetning av
laks. Samlet vil EU-industrien (importerer
og produsenter) fa et tap pd 984,2 mill
kroner pga. tollen, mens tollmyndighetene
i EU féar gkt sine tollinntekter med 871,8
mill kroner. @konomisk vil EU derfor tape
pad a gjennomfere tollen under det forste
scenariet fordi tollinntektene er utilstrekke-
lige til & dekke tapet som EU-industrien
far. EU vil samlet fa et tap pa 112,4 mill
kroner ved & gjennomfare importtollen.
Det forste scenariet er basert pa det
premiss at det ikke er nedvendig for norske
eksporterer a4 senke eksportprisen for a
kunne omsette norsk laks selv om import-
tollen gjennomfores. I det forste scenariet
vil norske eksporterer ikke fa et skonomisk
tap av importtollen. Hvis derimot norske
eksporterer er nedt til & senke eksportpri-
sen for & kunne sikre tilstrekkelig avset-
ning av norsk laks, sa vil dette gi norske
eksporterer et gkonomisk tap. Dette siste
scenariet er basert pa den forutsetning at
EU-importerene og norske eksporterer
deler importtollen. 13 % toll medferer en
reduksjon i norsk eksportpris pa 6,5 %, i
tillegg til fallende etterspersel av norsk
laks 1 EU markedet. Dette vil fore til at
norske eksporterer far et tap pa 512,2 mill
kroner pr. ar. De skotske/irske produsente-
ne av laks vil gke prisen pa laks med 6,5%,
hvilket vil gi dem en samlet gevinst pa
124,3 mill kroner. Selv om norske ekspor-
torer dekker en del av importtollen, sa vil
EU-industrien (importerer og produsenter)

samlet fa en tap pa 515,3 mill kroner fordi
EU-importerenes tap er sterre enn de
skotske/irske produsentenes gevinst. EU
vil samlet f& en gevinst av importtollen
fordi  tollinntektene  overstiger EU-
industriens tap. EUs samlede gevinst vil
veere 458,2 mill kroner.

Konklusjon

Men hva kan vi lere av disse beregninge-
ne? For det forste sa far EU en samlet ge-
vinst ved & innfere en importtoll nar norske
eksporterer betaler en del av tollen samti-
dig som EUs tollmyndigheter far tollinn-
tektene. I forbindelse med en reforhandling
av lakseavtalen er det viktig & huske at EU
onsker at handelsbegrensingene skal gjen-
nomferes som en eksporttoll. Utspillet
betyr at norske tollmyndigheter vil fa toll-
inntektene, og dermed vil EU fa et samlet
tap av avtalen. EUs forslag om en eksport-
toll illustrerer faktisk at det ikke er snevre
okonomiske motiver som ligger bak EUs
beslutning om lakseavtalen. Derimot er EU
snarere opptatt av & oppfylle et distriktspo-
litisk motiv som sikrer at skotske/irske
produsenter far mulighet til & oppna et
storre inntjeningsgrunnlag. I forhandlinge-
ne om lakseavtalen kan norske styresmak-
ter derfor prove & tilgodese EUs distrikts-
politiske motiver samtidig som man sgrger
for & sikre gkonomiske interesser for norsk
laksenering. Dette kunne man for eksem-
pel gjore ved at den norske neringen over-
forer finansiell stotte til de skotske/irske
produsentene mot at norsk laksenaring far
adgang til det europeiske markedet. Ut fra
vare beregninger vil det belop som den
norske neringen skal overfere til den
skotske/irske neeringen vaere betydelig
mindre enn det ekonomiske tapet ved en
importtoll. P& den andre siden skal man
vaere oppmerksom pa at norske myndighe-
ter stilles bedre ved at det gjennomfores en
eksporttoll pa norsk laks fremfor at det gis
tilskudd til den skotske/irske naringen.
Dette skyldes at dersom eksporttollen ikke
innfores, sd vil norske myndigheter ga
glipp av betydelige tollinntekter fra EU
importgrer og norske eksporterer. Hvis
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norske myndigheter folger et motiv om a
sikre tollinntekter fremfor & sikre det gko-
nomiske grunnlaget i norsk laksenzring, sa
vil myndighetene foretrekke en eksporttoll
fremfor distriktsstatte til skotske/irske
produsenter.

Avslutningsvis skal det bemerkes at det
gkonomiske tapet av en import/eksporttoll
pa norske produkter utelukkende oppstér
safremt tollen betyr at neringen er negdt &
senke eksportprisen pa laks for & kunne fa
en tilstrekkelig avsetning av norsk laks.

Referanser

Hvis derimot nzeringen har gode avset-
ningsvilkdr vil det ekonomiske tap for
nzringen ved en toll ikke eksistere. Sist-
nevnte situasjon kunne blant annet oppnas
ved & gjennomfore reklamefremstot og
markedsfering av laks i de internasjonale

markedene.
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Noter

1) Takker for kommentarer fra Bernt Aarset og Elin H. Sissener.

2) carsten.jensen@snf.no

3) Der ses bort fra en situasjon der norske eksporterer har markedsmakt slik at norske eksporterer kan fast-
sette lakseprisen for & oppné egen vinning. I stedet antas det at lakseprisen er bestemt pa det globale ver-

densmarked for laks.



