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Sammendrag pad norsk:

Vinteren 2013 gikk det mange rykter om «storhundra», det vil si at det ble landet mer torsk enn det
som ble registrert. Noe overraskende kom disse ryktene i et ar med rekordhgye kvoter. Rykteflommen
var ogsa sterk tidlig pa 1990-tallet og ved artusenskiftet, men da i perioder med historisk lave kvoter.
Med utgangspunkt i disse observasjonene skal vi her diskutere de underliggende gkonomiske moti-
vene for juks og hvordan det jukses. Artikkelen har ikke ambisjon om & male hvor mye fangst som ikke
registreres. Heller er ambisjonen a forsta — ved hjelp av enkle gkonomiske modeller — hvorfor moti-
vene for uredelighet er szrlig sterke bade i perioder med hgye og lave torskekvoter.

Abstract in English:

During the winter of 2013 rumors on unregistered landings of cod occurred in Norwegian media. This
was surprising as the cod quotas was at a historical high level. Same kind of rumors were present in
the early 90-ties when the cod quotas were at the lowest levels ever. Based on these observations we
apply economic models and discuss why actors may be motivated for unregistered landings in periods

where the quotas are at high and low levels.

Fiskekvoter definerer juks

De norske torskekvotene gkte fra 340 tusen
tonni 2012 til nesten 455 tusen tonn i 2013. Det
er derfor overraskende for mange at ryktene
om juks var sa fremtredende i 2013.

Ogsa i perioder med lave kvoter har ryktene
om juks veert mange. Torskekvotene var rekord-
lave, 113 tusen tonn, i 1990. Samtidig ble det
ikke lenger tillatt 3 fiske mer enn kvotene — hel-
ler ikke i fartgygrupper som tidligere hadde fatt
fiske langt mer enn tildelte kvoter. Rundt artu-
senskiftet falt kvotene igjen dramatisk — fra nes-
ten 400 tusen tonn (1997) til 200 tusen tonn
(2000). Ettersom kvotene ble oppfisket veldig
tidlig pa aret, og tilgjengeligheten var sveert god,
var det ikke overraskende at noen aktgrer ble
motiverte til a fiske mer enn sine tildelte kvoter.

Selv om kvotestgrrelse ikke er den eneste
faktoren som kan forklare juks, er den likevel
viktig for a forsta motivene for juks. | torskefis-
keriene begrenses en kvote av et kvantum, en
art og en tidsramme. Bade rykter og rettsaker
har vist at uredeligheter nar det gjelder registre-
ring av kvantum (hele fangsten blir ikke seddel-
f@rt), art (torsk blir registrert som en annen art)
og tidsramme (tidspunkt for landing blir justert).
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Etablering av fiskekvoter er en sterk inngripen i
fiskernes frihet til a fiske ubegrenset, men ngd-
vendig for a fa pa plass et baerekraftig fiskeri. Pa
1990-tallet var kvotene ofte bare knyttet til en
definert fartgygruppe. | dag er kvoten i sterkere
grad fordelt pa det enkelte fartgy. Dette kan
ikke skje uten et sterkt juridisk rammeverk som
definerer at det er ulovlig a lande st@rre kvanta
enn kvotestgrrelsen. Derfor er juks i fiskeriene
neert knyttet til at det fiskes mer enn hva som er
tildelt. Salgstrikset «3 for 2» blir problematisk i
ferstehandsmarkedet fordi det baerer bud om
ulovlig overfiske.

Rykte = Juks?

A male uredelighet, i form av at det landes mer
fisk enn det som registreres, er vanskelig. Selv
om vektene kontrolleres, er det ikke en ngytral
part som veier og registrer fangsten. Det er
mange sma landinger, og det er bare en brgkdel
av fangstene som blir kontrollert. En mate a
male uredelighet pa kan vaere a registrere antall
saker som fgrer til straffeforfglgelse og dom.
Mange slike saker indikerer mye uredelighet og
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omvendt. Svakheten med et slikt mal er imidler-
tid at antall kontroller pavirker antall saker som
tas til retten og antall kontroller varierer — sann-
synligvis i takt med ryktene om juks. | sa mate er
2013 og 2014 illustrerende. Ryktene om juks var
sterkest i 2013, og det fgrte til gkt oppmerksom-
het om problemet og at antall kontroller gkte i
2014.

En annen svakhet med et slikt mal pa urede-
lighet er at de som setter ut og sprer ryktene
kan ha flere motiv for dette. Ett motiv kan vaere
frustrasjon over pris og andre betingelser knyt-
tet til transaksjonen. Det kan enten vaere knyt-
tet til generelle forhold ved markedsarenaen el-
ler den enkelte transaksjonen. Blant de som ikke
jukser kan spredning av rykter selvsagt ogsa
veere knyttet til frustrasjon over egen konkur-
ranseevne som svekkes av de som jukser.

Selv om rykter ikke ngdvendigvis er et presist
mal pa juks er det likevel det beste malet vi har.
| denne artikkelen benyttes derfor omfanget av
rykter som en indikasjon pa juks. Det vi har gjort
er 3 overvake i hvor stor grad problemet med
uregistrerte landinger diskuteres i fiskeripres-
sen, og hvordan dette varierer over tid. Nar ryk-
teflommen er stor i Igpet av en sesong, tas det
som en indikasjon pa at det jukses mer enn i se-
songer med lite rykter.

| alle naeringer vil det veere enkelte aktgrer
som er villig til @ bega ulovligheter. Ingen ting
tyder pa at fiskeriene er et unntak i sa mate.
Ogsa her ser vi at de fleste aktgrene opptrer re-
delig. Det erkjennes at ulovligheter svekker om-
dgmme og skaper en uheldig konkurransevrid-
ning i naeringen. Flere forhold utfordrer imidler-
tid lovlydigheten i denne naeringen. Det er knyt-
tet stor usikkerhet til biologi og tilgjengelighet
samtidig som store og bra endringer i kvotene
fra ar til ar skaper stor usikkerhet knyttet til pris
og markedsforhold. Dette kan i perioder skape
sterke gkonomiske motiver for a unnlate a re-
gistrere deler av fangsten bade hos selger og
kigper.

Legitimitet

For at noe skal oppfattes som ulovlig, ma lovver-
ket ha legitimitet. Etablering av fiskekvoter ga
en begrensing som fgrst og fremst bergrte dem

som hgstet fra bestanden. | torskefisket ble det
anvendt et prinsipp for tildeling av kvotene som
utelukket aktgrer som ikke kunne vise til histo-
risk fiske. Forstaelse av juks var svaert avhengig
av at ordningen ble oppfattet som ngdvendig,
og dermed legitim, blant de aktgrene som fikk
tildelt kvoter og de som ikke fikk slike.

Hovedbegrunnelsen for a innfgre kvoter i fis-
keriene er at det fanges mer fisk enn bestanden
taler (overfiske). For a redde bestanden, og le-
vebrgdet til de aktgrene som har sitt virke i a
fange og foredle fisken, grep myndighetene inn
med fangstbegrensninger (kvoter) som skulle
sgrge for at det ikke ble fanget mer fisk enn be-
standen talte. | s mate er det ikke tilfeldig at et
kvoteregime i torskesektoren fgrst ble gjen-
nomfgrt i alle flategrupper fra 1989. Da var be-
standsmalingen sa urovekkende lav at aktgrene
var motiverte for strenge reguleringer som
kunne bidra til a3 bygge opp torskebestanden.
Det er ikke uvanlig at et kvoteregime fgrst blir
implementert nar bestanden er truet av utryd-
delse. | et sant perspektiv vil det forventes at
kvoteregimets legitimitet synker nar aktgrene
ikke opplever at bestanden er truet.

Manglende legitimitet kan derfor vaere en
forklaring pa juks. For eksempel i 1990, da kvo-
teregimet var nytt, var det en viss fare for mang-
lende tillit til kvoteregimet og noen derfor
fanget stgrre mengder enn tillatt. Enten fordi de
var uenige i behovet (liten tiltro til bestandses-
timatene) og/eller uenige i fordelingsngkkelen
(historiske rettigheter). Vi har ogsa sett at legiti-
mitet er viktig for a forsta ulovlig fiske i interna-
sjonale farvann (Smutthullfiske blant aktgrer
uten kvoter).

| dag er omregningsfaktoren sveert sentral i
diskusjon om juks og legitimitet. Torskekvotene
fordeles i rund vekt. Ettersom torsken leveres
etter ulik grad av beskjzering, er det en utford-
ring a finne omregningsfaktorer som gir riktig
avregning av torsk i rund vekt. Dette blir fort
komplisert fordi omregningsfaktoren pavirkes
av biologiske forhold som fiskestgrrelse og fis-
kens kondisjon. Samtidig er produktutbytte av-
hengig av individuelle ferdigheter og teknologi.
Pa 90-tallet var det store diskusjoner omkring
det sakalte «melbukuttet», hvor det ble hevdet
at den offisielle omregningsfaktoren premierte
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slgsing med torskekvoten slik at kvoteavreg-
ningen ikke ble riktig i forhold til faktisk fangst. |
det siste har oppmerksomheten szerlig vaert ret-
tet mot omregningsfaktoren mellom rund og
slgyd torsk. Ettersom stadig mer av kvantumet
leveres uslgyd, og at fisken veies bade fgr og et-
ter slgying, har det blitt avdekket at omreg-
ningsfaktoren som benyttes ikke er riktig for
den delen av bestanden som det fiskes pa under
vinterfisket.

Fangstgkonomi og juks

Darlig Isnnsomhet kan pavirke tilbgyeligheten
til & jukse. | et fiskeri er inntektene avhengig av
fangstvolum og pris. | s& mate griper kvoter rett
inn i inntektene ved at fangstvolum begrenses.
Likevel er fiskerne motiverte for kvotebegrens-
ninger fordi det trygger bestanden, fremtidige
kvoter og dermed fremtidige inntekter. Utfra et
gkonomisk perspektiv er det naturlig a tenke
seg at motivene for 3 jukse (fange mer enn kvo-
ten) gker nar inntektsbortfallet blir stort. Det
skjer ved betydelige kvote- og/eller prisfall.

Det er imidlertid ogsa andre elementer ved
fartgygkonomien som pavirker tilbgyeligheten
til & jukse. Fangstkostnadene vil sannsynligvis
spille inn. Dersom kostnadene i fangst er store,
vil motivene for «storhundre» (stgrre mengde
enn registrert) eller a gi bort forringet fisk svek-
kes. Hgye kostnader ved a bringe ny fisk pa land
vil sannsynligvis innebaere lavere tilbgyelighet
for juks. Samtidig vil et slikt resonnement inne-
baere at lave kostnader kan gke tilbgyeligheten
for juks

En annen viktig dimensjon, i fartgygkono-
mien, er fangstkapasitet. Et fartgy som har en
kvote som ligger tett opp i mot dets fangstkapa-
sitet, vil sannsynligvis vaere mindre motivert for
a jukse med kvantum enn et fartgy som har mye
ledig fangstkapasitet. Ogsa fangstkostnadene er
viktig i debatten om juks. Szerlig er det papekt at
kombinasjonen fall i Isnnsomhet og hay gjelds-
belastning kan vaere med a flytte grensene for
hgy moral.

Etterspgrselsforholdene vil ogsa spille inn.
Hovedsakelig vil dette skje gjennom prisingen
pa fgrste hand. For eksempel vil lav kvote ofte

fore til gkte priser. Hay etterspgrsel, lav legiti-
mitet og stor ledig fangstkapasitet kan imidler-
tid ogsa gi skonomiske motiver for a fiske ut
over kvoten. Pa den maten kompenseres det for
deler av inntektsbortfallet som den markante
kvotereduksjonen normalt medfgrer. Dette kan
bidra til 3 dempe tilbgyeligheten for juks ved at
kvotereduksjonen blir kompensert med prisgk-
ning. Dette var situasjonen rundt 1990. @kende
kvoter vil ofte innebzere prisfall. Dersom prisfal-
let er sa dramatisk at det ikke kompenseres av
kvotegkningen, kan det motivere for juks. Dette
ser ut til @ ha vaert situasjonen i 2013 hvor tors-
kekvotene pkte med 34 %, og prisstatistikken vi-
ser at fgrstehandsprisen pa torsk falt med 21 %
i forhold til 2012.

Sannsynligvis er det ogsa en annen viktig me-
kanisme som slar inn ved kvotegkning — kjgpe-
motstand. Det var for eksempel ved inngangen
til 2013 stor usikkerhet om hvilke markedsmes-
sige og kvalitetsmessige konsekvenser den
store kvotegkningen ville fa. | en slik situasjon
kan prisforhandlinger oppsta pa kaikanten. For
eksempel kan fisk med kvalitetsfeil eller ugnsket
starrelse «gis» til kijgper mot at den ikke regi-
streres og kvoteavregnes. Flere forhold tyder pa
denne formen for juks er mest aktuell nar kvo-
tene er hgye, fangstkostnadene er lave som
felge av god tilgjengelighet og en pagaende hef-
tig offentlig debatt om minsteprisnivaet.

| perioden 2003 til 2008 var den offentlige
oppmerksomheten rundt juks lav. Dette var en
periode med hgye og stigende rastoffpriser og
middels store kvoter. Redusert flatekapasitet
sammenlignet med begynnelsen av 90-arene og
gode rastoffpriser, kan ha gitt redusert motiva-
sjonen for a jukse med kvantum.

Heleren

For at en handel skal kunne etableres basert pa
at det fanges mer enn kvoten, ma flere ledd i
verdikjeden enn fangstleddet veere motivert for
juks. | situasjoner hvor bade selger og kjgper
kan oppna gevinst ved juks, vil sannsynligheten
for juks gke. Det er derfor relevant a spgrre hva
som motiverer kjgpersiden til a bidra til at ure-
gistrert fangst blir omsatt.
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Ogsa her er legitimitet viktig. | debatten som ble
fgrt vinteren 2013, var det ikke fgrst og fremst
legitimiteten til kvoteregimet som ble nevnt,
men legitimiteten til omsetningssystemet. To
forhold fikk szerlig stor oppmerksomhet; admi-
nistrerte priser og mangelfull prising av kvalitet.
| Norges Rafisklags distrikt fastsettes minstepri-
sen for hele distriktet, for hele flaten og for en
prisperiode som varer i opptil 4 maneder. Malet
er at prisen som fastsettes skal vaere riktig mar-
kedspris. Ryktene om juks blir gjerne forsterket
i perioder med fallende markedspriser og god
tilgjengelighet. Legitimiteten til minsteprisord-
ningen vil veere avgjgrende for kjgpernes moti-
vasjon for juks. En situasjon med hgye kvoter vil
ofte innebaere prisfall i sluttmarkeder. Dersom
ikke minsteprisene fullt ut reflekterer slike pris-
fall, vil forhandlingsmakten forskyves mot kjg-
persiden og minsteprissystemet settes under
press. Det kan bidra til & gke tilbgyeligheten for
juks. | s& mate blir juks en mate & justere pris pa
giennom at det leveres stgrre kvanta enn hva
som oppgis pa sluttseddelen. Legitimiteten for
en slik praksis kan for eksempel kobles til kvali-
teten pa rastoffet. Fangstleddets «tap» blir
mindre nar det «svarte» volumet ikke blir kvo-
teavregnet og fangstkostnadene er lave. Fartgy
med lave fangstkostnader og mye fisk av darlig
kvalitet, vil veere mer utsatt og motivert for slike
«forhandlinger», enn fartgy med hgye fangst-
kostnader og fisk av hgy kvalitet. Nar bestanden
er god, som reflekteres i hgye kvoter, vil i tillegg
legitimiteten til kvoteregimet vaere svekket (be-
kymringen for at bestanden skal kollapse er li-
ten).

| en situasjon med lave kvoter, vil forhand-
lingsmakten vaere forskjgvet over mot fangst-
leddet (etterspgrselsoverskudd). Ofte bidrar
dette til et prislgft. Et slikt |gft vil veere med pa
a dempe motivasjonen for a jukse med kvan-
tum. Nivaet pa minsteprisen vil fa mindre opp-
merksomhet, ettersom det oftest betales langt
hgyere priser for torsken.

Naturligvis kan ogsa lgnnsomheten vaere en
viktig motivasjonsfaktor for at kjgper skal vaere
med pa a jukse med kvantum. Kjgperkorpset i
torskesektoren har over tid hatt svak Ignnsom-
het. Dette viser de arlige regnskapstallene og
det store frafallet av bedrifter. Rastoff er den
dominerende kostnadskomponenten til disse

fiskeprodusentene. De konkurrerer i et tgft in-
ternasjonalt matvaremarked hvor konkurren-
tene ofte har lavere arbeidskraftkostnader. | sa
mate kan juks med kvantum bidra til a styrke
konkurransekraften i et tgft internasjonalt mar-
ked.

Ettersom juks er avhengig av to parter, er det
naerliggende a tenke seg at tilliten mellom to ak-
tgrer ma vaere sveert sterk, dersom juks skal
vaere mulig. En mate a bygge slik tillit pa er gjen-
nom sosiale bindinger. En annen mate er a lase
hverandre i et skjebnefellesskap, gjennom hgy
gevinst for begge parter (store volum) og store
kostnader dersom avtalen blir offentlig kjent.
Det er i denne sammenheng pafallende at en av
de viktigste kanalene for omsetning, rundfros-
sen rastoff som lagres og selges fra et ngytralt
fryselager, ser ut til & ga klar av ryktene om juks.
Kanskje bidrar et ngytralt mellomledd, auk-
sjonsbasert prising og apningen for reklamasjo-
ner til at mulighetene for juks med kvantum re-
duseres i omsetningen av ombordfrossen fisk.

Straff

Den viktigste barrieren mot & jukse er faren for
a bli tatt og straffet. Dersom antall saker som ble
fort for retten legges til grunn, er det lite som
tyder pa at det er hold i ryktene i 2013. Her ma
det imidlertid vektlegges at det ikke ble satt i
verk ekstraordinaere kontrolleri2013. Ved inng-
angen til 2014 var imidlertid oppmerksomheten
blitt sa sterk at kontrollene ble intensivert vin-
teren 2014. Denne tidsleggen mellom rykter og
antall kontroller ser vi ogsa i tidligere perioder
med mye rykter om uredeligheter. Rundt 1990
ble ryktene fulgt opp med en rekke store aksjo-
ner fra kontroll- og tiltalemyndigheter. Flere sa-
ker endte med domfellelse, men ofte ble de til-
talte dgmt for langt mindre forseelser enn tilta-
len. En viktig padriver i dette arbeidet var
Kontrollverket.

Motivene for juks, og maten det ble jukset pa
ved kvotefall, har en annen karakter enn nar
kvotene er hgye. Ved lave kvoter er det periodi-
sering av fangsten og omskriving av art som er
triksene. Ofte ser vi at ryktene om juks reduse-
res nar kvotenivaet normaliseres. Sannsynligvis
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er domfellelser sveert viktig av allmennpreven-
tive grunner. Men om det er dette, eller norma-
lisering av torskekvotene som er arsaken, er
vanskelig a vite sikkert. Bade nivaet pa rykte-
flommen og antall rettssaker indikerer imidler-
tid at problemene med juks blir redusert nar
kvotenivaet normaliseres.

| 2013 var situasjonen annerledes. Kontroll-
verket var historie. Kvotene var svaert hgye og
metodene som ble brukt for a jukse endret ka-
rakter. Dersom rykteflommen avspeilet nivaet
pa juks, er det flere forhold som indikerer at
redselen for a bli tatt ikke var tilstrekkelig til a
hindre aktgrene fra juks. En sentral utfordring
for a avslgre juks, er at omsetningen er sveert
kompleks. Det er mange sma fangster som leve-
res pa kort tid, over et stort geografisk omrade
og til mange kjgpere.

En annen viktig dimensjon som demper til-

bgyeligheten til a jukse, er faren for omdgmme-
tap. Overfiske av tildelte kvoter blir overvaket
av andre naeringsaktgrer. Overfiske er en trussel
mot fremtidige kvoter, som pa sikt vil ga ut over
alle som tildeles kvoter. Samtidig skal hele kjg-
perkorpset konkurrere om kunder. Dersom
noen styrker sin konkurranseposisjon gjennom
uredelighet, vil omdgmmet bli svekket bade i
forhold til fangstleddet og innad i kjgperkorp-
set. Aktgrer fra bade fangstleddet og kjgper-
korpset som jukser vil dessuten sta i fare for tap
av omdgmme i sine lokalsamfunn.
Flere forhold tyder pa at uregelmessighetene i
2013 besto i at fisk med darlig kvalitet ble gitt til
kjgper uten at den ble registrert. Dersom dette
var tilfelle representerer dette ogsa en mar-
kedsmessig utfordring der norsk fisk far et darlig
omdgmme hos kundene. Darlig kvalitet og va-
riasjon i kvalitet er et darlig utgangspunkt for a
bygge langsiktige markedsrelasjoner til kre-
vende kunder. Darlig omdgmme og lav pris er
ofte konsekvensen.

Forvaltningsmessig er juks et nederlag, og i
internasjonale fora vil det svekke omdgmmet til
«verdens fremste sjgmatnasjon» — bade som
motpart i internasjonale forhandlinger og som
talsnasjon for langsiktig baerekraftig ressursfor-
valtning.

Hva har vi laert?

Med utgangspunkt i enkle gkonomiske resonne-
ment har vi vist at det er mulig a forsta de vik-
tigste driverne for juks og hvilke metoder som
anvendes. Samtidig er det et nederlag for alle at
ryktene om juks florerer. Manglende tillit blant
aktgrene, bade kjgper og selger, er gdeleg-
gende for den gkonomiske utviklingen i en sek-
tor. Det gir ogsa grobunn for en gjennomgaende
mistanke om at det er uredelighet som skaper
vinnere, ikke innovasjon rettet mot a redusere
kostnadene og gke markedsverdien av begren-
sede fiskeressurser. Kunnskap om hva som mo-
tiverer for juks er derfor et viktig utgangspunkt
for a avdekke og forhindre uredelighet.

Aret 2014 ble sveert likt 2013 langs mange di-
mensjoner. Til tross for dette var ikke ryktene
om uredelighet like sterke som aret fgr. | var
gjennomgang av hva som motiverer for slik ure-
delighet finnes flere forhold som kan bidra til 3
forklare dette. Vi tok utgangspunkt i at store
skift i kvotene er en viktig driver for uredelighet.
Slike store skift skaper utfordringer i hele verdi-
kjeden. Skiftet i kvotene fra 2014 til 2013 var mi-
nimale. | s mate var verdikjeden i langt stgrre
grad forberedt pa vinteren 2014. Forstaelsen av
konsekvensene av et sa hgyt kvantum var dess-
uten bedre, og i verdikjeden var det etablert
kunnskap om hva som matte til for 3 handtere
en sa hgy kvote (pa lovlig vis).

Vi har ogsa papekt at fastsettelsen av mins-
teprisen er et viktig moment for a unnga kjgpe-
motstand og derigjennom skape motiv for ure-
delighet. | sa mate var stgyen rundt minstepris-
fastsettelsen av vinterprisene som en mild bris
aregne sammenlignet med situasjonen aret fgr.
Prisen var dessuten gkt i forhold til 2013 samti-
dig som kvotene var uendret. Det var altsa ikke
ngdvendig med uredelighet for a opprettholde
eller gke inntektene. Fritt fiske for fartgy under
11 meter, som var et nytt reguleringsgrep i
2014, taler ogsa for at motivene for uredelighe-
ter var svekket i denne fartgygruppen i 2014.

Et annet moment som vi har trukket frem er
frykten for a bli avslgrt. Erfaringene fra 2013, og
den oppmerksomheten som uredelighet fikk,
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gjorde at kontrollmyndighetene var i alarmbe-
redskap og aktgrene var veldig bevisst pa akku-
rat det.

Til syvende og sist er imidlertid det viktigste,
for @ bekjempe juks, at aktgrene anerkjenner
behovet for kvotebegrensninger, og at uregel-

messigheter i kvoteregnskapet gjgr at det ska-
pes uheldige konkurransevilkar i naeringen. | sa
mate var mgtene mellom naering og forvaltning
hgsten 2013 viktig for a bygge opp holdninger
som bidro til 3 at aktgrene i 2014 sto imot fris-
telsene som et svekket kontrollapparat og «kul
pa havet» representerte.



